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1. YHTEENVETO

Pirkanmaan haja-apu oli Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen toteuttama kiinteistokoh-
taisen jatevesineuvonnan hanke. Hanketta rahoitti Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kus ympéristdministerion haja-asutuksen jatevesineuvontaméaararahoista. Avustusta myodnnettiin
155 000 euroa ajalle 1.4.2012-31.3.2013.

Hanke kaynnistyi 16.4.2012. Hankkeen jatevesineuvojina toimivat Niina Porevuo, Hannele Tiitto ja
Reetta Toivanen ja projektipaéllikkonad Satu Heino. Hankkeen tavoitteena oli tehdd 1000 kiinteisto-
kohtaista neuvontakdyntid. Kayntia tarjottiin 1870 kiinteistolle ja kdyntejé toteutui 1331. Kaydyista
kiinteistoista 1039 oli vakituisesti asuttuja, 210 kes&asuntoja, 66 ympérivuotisessa kaytdssa olevia
loma-asuntoja ja 16 muita rakennuksia, kuten erillisid saunoja.

Hanke suunnattiin hankepaattksen mukaisesti ensisijaisesti niihin Pirkanmaan kuntiin, joissa Koke-
maenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ei ollut aiemmin toteuttanut kiinteistokohtaista jatevesi-
neuvontaa. Neuvontaa tehtiin Tampereella, Nokialla, Orivedelld, Sastamalassa, Punkalaitumella, Juu-
pajoella, Mantté-Vilppulassa, Virroilla, Kangasalla, Akaassa, Urjalassa, Valkeakoskella, Lempaalassa ja
Vesilahdessa.

Hankkeeseen ei kuulunut varsinaista yleisneuvontaa, vaan se hoidettiin Jarked jatevedenkésittelyyn —
hankkeen toimesta. Pirkanmaan haja-apu —hankkeen puitteissa on jarjestetty kuusi tiedotustilaisuut-
ta neuvontatydn aluksi seké osallistuttu Tottijarven kesatorille, Lylyn iltatorille, Suodenniemen laaja-
kaistailtaan, Valkeakosken Marttojen kokoukseen, Sastamalan Rautian jatevesitapahtumaan ja Tam-
pereen Myyntimiehet ry:n Veteraanikillan kokoukseen.

Osoitetiedot kiinteistékohtaista neuvontaa varten saatiin kunnista. Tdmén jalkeen neuvojat reitittivat
ja aikatauluttivat kdynnit ja lahettivat kiinteistdille kirjeitse tiedon kayntiajasta. Ennen kéyntien aloi-
tusta pidettiin kunnan kanssa aloituspalaveri ja oltiin yhteydessa alueen kylayhdistykseen. Neuvonta-
kaynnilla tutustuttiin kiinteiston nykyiseen jatevesijarjestelméan, arvioitiin nykyisen jatevesijarjes-
telmén saneeraustarvetta ja annettiin ohjeita, miten edeté asiassa. Vaatimukset tayttavista jarjes-
telmista neuvottiin, kuinka niitd tulisi hoitaa ja huoltaa. Neuvontakaynnista jatettiin kiinteistélle kir-
jallinen arvio. Neuvontakaynneista kerattiin palautetta kayntien jalkeen.

Jatevesijarjestelma vaati taydellista uudistamista lahes 70 prosentilla vakituisesti asutuista tarkaste-
tuista kiinteistoista. Vakituisista asunnoista 12 prosenttia selvida pienilla parannuksilla ja noin 17
prosentilla jatevesijarjestelma on nykyisellaan toimiva. Kesamokeista 75 prosenttia lukeutuu vahan
vetta kayttaviin kiinteistdihin, joten jarjestelmien uusimistarvetta on vahan. Mokeilla uusimista vaati-
via jarjestelmia on vain 10 prosentilla, pienta parannettavaa on 7 prosentilla ja jarjestelma on todettu
toimivaksi noin 8 prosentilla kiinteistdistad. Ymparivuotisesti kaytetyissd loma-asunnoissa oli seka
vaatimattomia, vahaisen vedenkayton kriteerit tayttavia etta hyvin varusteltuja kiinteistéja. Ympari-
vuotisilla loma-asunnoilla oli kokonaan uusittavia jarjestelmia noin 40 prosenttia. Vahadinen veden-
kayttd koski puolestaan 35 prosenttia ymparivuotisista loma-asunnoista. Kaikista em. asumismuo-
doista vahaisten vesien kiinteistdjen osuus oli noin 17 prosenttia.

Ikdvapautettuja kaikista tarkastetuista kiinteistdista oli 13 prosenttia. Hieman yli 10 prosenttia niista
kiinteistdistd, joiden tulisi uusia jatevesijarjestelmansa, ilmoitti aikeista hakea kunnasta lykkaysta.
Perusteiksi asukkaat mainitsivat mm. pitkdaikaissairaudet, tyottomyyden ja epaselvyydet kiinteiston
tulevaisuuden kaytossa.



Vakituisten asuntojen wc-vedet kasiteltiin useimmin kaksiosaisessa saostusséiliossa ja pesuvedet
johdettiin yleensa samaan jarjestelmaan. Kesamokeistd valtaosalla oli ulkohuussi. Ymparivuotisesti
kaytetyissd loma-asunnoissa oli sekd vaatimattomia ulkohuussilla varustettuja kiinteistoja etta vesi-
vessallisia ja muutenkin korkeammin varusteltuja. Seka vakituisilla asunnoilla ettd loma-asunnoilla oli
kaytossa myds sisakuivakdaymalgitéd. Kesaasunnoilla yleisin pesuvesien késittelyjarjestelma oli yksin-
kertainen imeytys, kuten kivipesa tai imeytyskaivo. Ymparivuotisilla loma-asunnoilla pesuvedet kasi-
teltiin yleenséd samassa vessavesien kanssa, pelkissd saostussailitissa tai yksinkertaisella imeytyksell&.
Noin 40 prosenttia jatevesijarjestelmista, joista saatiin tieto rakentamisajankohdasta, oli rakennettu
viimeisten 20 vuoden aikana.

Asukkaille suositeltiin padséantoisesti maaperakasittelyjarjestelmien rakentamista seké vakituisilla
asunnoilla ettd loma-asunnoilla. Hieman yli 10 prosenttia kaikista kiinteistoista oli kiinnostunut kui-
vakaymaloistd, mika yllatti hankkeen toteuttajat.

Neuvontakdynneistd saatu palaute oli pddosin erittdin positiivista. Asukkaat olivat tyytyvdisia, etta
neuvontakayntia tarjottiin. Neuvojien osaaminen ja kayttdytyminen saivat kiitosta. Asukkaat ovat jo
hyvin tietoisia asiasta ja osa olisikin kaivannut suunnittelutason ohjeita. Neuvontakaynnit eivéat erityi-
sesti innostaneet asukkaita saneerauksen suunnitteluun.

Hanke eteni suunnitellusti ja taytti sille asetetut tavoitteet. Ty0td oli odotettua enemman, mutta
joustavan henkilékunnan ansiosta siitékin selvittiin.



2. YLEISTA HANKKEESTA

2.1 Hankkeen tavoitteet ja rahoitus

Pirkanmaan haja-apu oli Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen toteuttama kiinteistokoh-
taisen jatevesineuvonnan hanke. Hanketta rahoitti Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kus ympéristoministerion haja-asutuksen jatevesineuvontaméaararahoista. Avustusta myodnnettiin
155 000 euroa ajalle 1.4.2012-31.3.2013. Hankkeen tavoitteena oli tehdd 1000 kiinteistokohtaista
neuvontakayntid. Hanke suunnattiin hankepdattksen mukaisesti ensisijaisesti niihin Pirkanmaan kun-
tiin, joissa Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ei ollut aiemmin toteuttanut kiinteistékoh-
taista jatevesineuvontaa.

2.2 Hankkeen ohjausryhma

Pirkanmaan haja-apu —hanke oli Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen suunnittelema ja
hallinnoima. Hankkeelle perustettiin ohjausryhma4, johon kuuluivat:

e Antero Luonsi, vanhempi insind0ri, Pirkanmaan ELY-keskus (Luonsin vuorotteluvapaan aikana
vesihuoltoinsindori Kaija Joensuu)

e Eeva Jokikokko, ympéristonsuojelusihteeri, Mantta-Vilppulan kaupunki (Sijaisena ympaéris-
tonsuojelusihteeri Helena Jokinen)

o Tarja Viteli, ympéristoinsingori, Oriveden kaupunki

e Risto Ekonen, terveysvalvonnan johtaja, Sotesi/Sastamalan kaupunki

o Salla K&rki, ympadristotarkastaja, Tampereen kaupunki

o Jukka Mattila, toiminnanjohtaja, Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry

e Satu Heino, projektip&éllikkd, Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry

Ohjausryhma kokoontui hankeaikana nelja kertaa.

2.3 Yhteisty6 kuntien kanssa

Hanke suunnattiin hankepaattksen mukaisesti ensisijaisesti niihin Pirkanmaan kuntiin, joissa Koke-
maenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ei ole aiemmin toteuttanut kiinteistbkohtaista jatevesineu-
vontaa. Neuvontatyotd tehtiin Tampereella, Nokialla, Orivedelld, Sastamalassa, Punkalaitumella,
Juupajoella, Mantta-Vilppulassa, Virroilla, Kangasalla, Akaassa, Urjalassa, Valkeakoskella, Lempaalas-
sa ja Vesilahdessa (Kuva 2.1). Yhteistyd naiden kuntien kanssa oli tiivistd varsinkin neuvontaty6n
kaynnistysvaiheessa.
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Kuva 2.1. Pirkanmaan ELY-keskus vei neuvontakaynnit myds paikkatietoon. Haja-apu —hankkeen neuvonta-
kaynnit on merkitty vihrealla.

2.4 Muut yhteistyOtahot

Hanke teki aktiivista yhteisty6td neuvontakylien paikallisten toimijoiden, I&hinn& kyldyhdistysten,
kanssa. Kylayhdistykset ovat osallistuneet neuvontatyon aluksi jarjestettyjen tiedotustilaisuuksien
jarjestdmiseen ja tiedottaneet neuvontatydsta kylan eri tiedotuskanavia kayttéen.



3. HANKKEEN TYONTEKIJAT

Hankkeen projektipaallikkdna toimi Satu Heino. Heinon tydaika hankkeessa oli 75 prosenttia koko
tyGajasta. Projektipéallikon tehtdvana oli vastata hankkeen johtamisesta, hallinnoinnista, raportoin-
nista ja kustannusseurannasta. Projektipaéllikké neuvotteli neuvonta-alueista kuntien ja Pirkanmaan
ELY-keskuksen kanssa sekd hankki neuvojille osoitteet kunnista. Projektipéallikkd markkinoi neuvon-
tatyon neuvonta-alueelle ja vastasi tiedotuksesta ja jatevesineuvontasivuston

yllapidosta. Projektipaallikkd myds koulutti neuvojat tehtéviinsé ja vastasi neuvontapalautteen ke-
radmisestd, laadunvalvonnasta ja toimintamallin kehittdmisesta.

Hankkeen jatevesineuvojina toimivat Niina Porevuo, Hannele Tiitto ja Reetta Toivanen. Neuvojien
tehtdvana oli aikatauluttaa ja reitittdd oman neuvonta-alueensa neuvontakaynnit, vastata neuvonta-
kayntien tekemisestd ja neuvontakdynneilld keréttyjen tietojen sydttamisestéa Excel-taulukkoon. Po-
revuon toimialuetta olivat Tampere, Mantta-Vilppula, Virrat, Lempaéla ja Vesilahti. Tiiton toimialuet-
ta olivat Orivesi, Juupajoki ja Kangasala. Toivasen toimialuetta olivat Nokia, Sastamala, Punkalaidun,
Akaa, Urjala ja Valkeakoski.

Kiinteistokaynnit lopetettiin 30.11.2012. Tamén jalkeen Niina Porevuon ja Reetta Toivasen tehtévana
oli laatia hankkeen loppuraportti ja kehittdd toimintamallia havaittujen parannustarpeiden pohjalta.
Liséksi tehtiin puhelinneuvontaa ja osallistuttiin tapahtumiin. Toivanen tydskenteli osittain toisen
hankkeen tehtavissa.

4. TIEDOTUS JA MARKKINOINTI

Hanke julkaisi 1.4.2012-31.3.2013 valilla 17 lehdist6tiedotetta. Juttuja julkaistiin useissa lehdissa ja
lisaksi toimittajia oli seuraamassa niin tiedotustilaisuuksia kuin itse neuvontakéayntejékin. Varsinainen
yleisneuvonta ei kuulunut hankkeeseen, vaan se hoidettiin Jarked jatevedenkasittelyyn —hankkeen
kautta.

Hanke mainosti neuvontatytn aluksi jarjestettyja tiedotustilaisuuksia paikallisissa lehdissa. Hanke
mainosti neuvontatyotd myds kylayhdistysten kylakirjeissd, kylien ilmoitustauluilla ja kuntien verk-
kosivuilla.



5. YLEISNEUVONTA

5.1 Puhelin- ja nettineuvonta

Lehti- ja radiojuttujen myo6té projektipaallikolle ja neuvojille tuli yhteensé 40 neuvontapuhelua. Puhe-
luita tuli sek& neuvontakunnista ettd muista Pirkanmaan kunnista. Puheluissa kyseltiin paitsi ohjeita
my0ds neuvontakaynteja. Yksittdiset neuvontakaynnit pyrittiin hoitamaan, mikali ne osuivat ajoreitti-
en varrelle. Kaukana sijaitsevat kohteet neuvottiin puhelimessa ja ohjattiin ottamaan yhteytt jateve-
sijarjestelmén suunnittelijaan. Lisaksi neuvojat kavivat kdyntien perumispuheluiden yhteydessa lapi
284 kiinteiston tilanteen ja neuvoivat siind yhteydessa niin jérjestelmén valinnassa kuin toimivan
jarjestelman hoidossakin. Varsinainen yleisneuvonta ei kuulunut hankkeeseen, vaan se hoidettiin
Jarked jatevedenkasittelyyn —hankkeen kautta.

5.2 Neuvontapisteet tapahtumissa

Hankkeen puitteissa pidettiin neuvontapistettd Nokialla Tottijarven kesatorilla 2.6. ja Juupajoen Lylyn
kylatuvalla 18.7. Neuvontapisteen tavoitteena oli tavata neuvonta-alueen mokkilaisia. Mokkilaisilla
oli myds mahdollisuus varata neuvontakaynti, mikali he kokivat siihen tarvetta. Kummallakin neuvon-
tapisteelld keskusteltiin noin 20 henkilén kanssa ja neuvontakéynnin varasi Nokialla 2 asukasta ja
Juupajoella 5. Lisaksi osallistuttiin 28.2. Sastamalan Rautian jatevesitapahtumaan, jossa keskusteltiin
11 henkilon kanssa.

5.3 Yleisotilaisuudet

Hankkeen puitteissa on pidetty tiedotustilaisuudet neuvontaty®n aluksi:

e 16.5. Tampereen Kaanaassa (osallistujia 22)
e 22.5. Oriveden Ergjarvelld (osallistujia 40)

e 20.9.Virtain Liedenpohjassa (osallistujia 6)

e 1.10. Virtain Kotalassa (osallistujia 35)

e 11.11Vesilahden Kréaakkitssa (osallistujia 9)
e 14.11. Vesilahden R&msd6ssa (osallistujia 18)

Tiedotustilaisuudet jarjestettiin yhteistydssé paikallisen kyldyhdistyksen ja kunnan kanssa. Liséksi
jatevesineuvoja kavi pitémassa lyhyen puheenvuoron jatevesiasioista Saatamalassa Suodenniemen
laajakaistaillassa 14.8. ja Valkeakosken Marttojen kokouksessa 30.10. Suodenniemen tilaisuudessa
neuvontakdynnin varasi 21 asukasta. Lisaksi luennoitiin 6.2. Tampereen Myyntimiehet ry:n Veteraa-
nikillalle kesdmaokin jatevesien kéasittelysta. Varsinainen yleisneuvonta ei kuulunut hankkeeseen, vaan
se hoidettiin Jarked jatevedenkasittelyyn —hankkeen kautta.



Kuva 5.1. Kylayhdistyksen kanssa yhteistydssa jarjestetty tilaisuus Virroilla.

6. KIINTEISTOKOHTAINEN NEUVONTA

6.1 Toteutustapa

Neuvontahanke aloitettiin neuvottelemalla kuntien kanssa. Kunnilta pyydettiin osoitetiedot niille
viemériverkoston ulkopuolisille kiinteistdille, joille kunta halusi neuvontakéynteja kohdistaa. Osasta
kuntia tuli vain vakituisten asuntojen osoitteita, mutta osasta myds loma-asuntojen tiedot. Neuvon-
ta-alueet hyvaksytettiin viela ennen aloitusta Pirkanmaan ELY-keskuksessa.

Ennen neuvontatyon aloittamista pidettiin palaveri kunnan ympdristo- ja rakennusvalvonnan viran-
omaisten kanssa. Palaverissa kaytiin I&pi neuvontatyon kulku ja kaytettdvat dokumentit, neuvonta-
tyon aikataulutus sekd hanke-alueen rajaus ja erityispiirteet. Lisaksi sovittiin neuvontatyon tiedotus-
kaytannoista ja vastuista. Kuntaedustajien kanssa kaytiin myos l&pi kunnan lupakaytannot ja jatevesi-
jarjestelmiin liittyvia tulkintakysymyksid. Kunnan lisaksi pyrittiin aina I0ytaméan paikallinen yhteis-
tyokumppani, esimerkiksi kyldyhdistys, joka auttoi tiedotustilaisuuden jarjestamisessa ja neuvonta-
tyon markkinoimisessa alueen asukkaille.

Varsinainen neuvontakéyntien valmistelu alkoi osoitetiedoston muokkaamisella sek& neuvontakayn-
tien reitittdmisell& ja aikatauluttamisella. Tdman jélkeen asukkaille lahetettiin tiedotekirje neuvonta-
kaynnisté (liite 1). Samanaikaisesti kaynnistettiin muu tiedotus kuntapalaverissa sovitun tiedotus-
suunnitelman mukaisesti. Paasaantoisesti kylissa pyrittiin jarjestaméan tiedotustilaisuus hankkeen
aluksi ja lisaksi kertomaan aloitettavasta neuvontatydstd monipuolisesti niin paikallislehdissa, kyla-
tiedotteissa, kuntien verkkosivuilla kuin ilmoitustauluillakin.

Neuvontakaynnin aluksi tutustuttiin kiinteiston nykyiseen jatevesijarjestelmaan. Kiinteistokéynnin
havaintojen ja asukkaan kertoman perusteella arvioitiin nykyisen jatevesijarjestelmén riittavyytta
verraten asetuksen puhdistusvaatimuksiin. Tdman jalkeen annettiin ohjeita, miten jatevesijarjestel-
maén kanssa tulisi jatkossa toimia ja vastattiin asukkaan kysymyksiin. Neuvontakaynnisté jatettiin kiin-



teistélle kirjallinen arvio (liite 2). Liséksi jatettiin tarpeen mukaan esimerkiksi Suomen vesiensuojelu-
yhdistysten liiton Jatevesiopas, ymparistohallinnon Hyva jatevesien kasittely —esite ja/tai Haja-
asutuksen jatevesiasiat kuntoon askel askeleelta —esite, jatevesijarjestelman kayttopaivakirja, yleiset
jatevesijérjestelman kaytto- ja huolto-ohjeet, sakokaivolietteen kalkkistabilointiohje tai saneeraajan
muistilista. Neuvontakéynneilla ei jaettu kaupallista materiaalia.

Neuvontakayntien jélkeen neuvojat tayttivat kiinteistokdynnin tiedot Excel-taulukkoon. Hankkeen
projektipadllikkd hoiti tdmén jélkeen neuvontakéyntien tilastoinnin ja yhteenvetojen tekemisen.
Neuvontatyon edistyminen kaytiin 1&pi viikoittain palavereissa.

Neuvontakdynneisté kerattiin palautetta kéyntien jalkeen. Palaute keréttiin sdhkopostilla tai mikali
asukkaalla ei ollut sdhkdpostia tai han ei halunnut antaa séhkopostiosoitettaan kiinteistokaynnillg,
palautelomake jatettiin paperisena valmiiksi maksetun palautuskuoren kera (liite 3).

Neuvontakéynneilld asukkailta kysyttiin, saako kdynnin tiedot luovuttaa viranomaisille. Neuvonta-
kaynneista toimitettiin kdyntilistat sekd ko. kuntaan etta Pirkanmaan ELY-keskukseen. Vesihuoltotie-
dot annettiin vain niilté kiinteistgilta, jotka siihen antoivat luvan.

Kunnat ELY-keskus
Kiinteistdjen osoitteet kunnista Hanke reitittaa ja aikatauluttaa
Kirje kiinteistolle Yleistiedotus; lehti, yleisotilaisuus jne.
Arvio nykyisesta jarjestelméasta Ohjeita asiassa etenemiseksi
Séhkdpostilla/paperilomakkeella Laadunvarmistus ja toiminnan kehittdminen
Yhteenveto vesihuollon tilasta Kunnalle ja rahoittajalle

Kuva 6.1. Yhteenveto kiinteistékohtaisen neuvontaty6n toimintamallista.



6.2 Kiinteistdjen omistajat ja perustietoa kiinteistdista

Neuvontakayntejé tehtiin aikavalilld 2.5.-30.11.2012 neljéssatoista eri kunnassa yhteensa 1331 kiin-
teist6lla. Jokainen neuvoja teki keskimaaérin 5,6 kayntid paivassa ja kiinteistokaynti kesti keskimééarin
36 minuuttia. Akaan muita kuntia heikompi paivittdinen kayntimaara selittyy silld, ettd varsinaisten
kahden neuvontapdivén jalkeen neuvoja hoiti vield myéhemmin kahtena péaivana yksittéiset asukkai-
den pyytdmat kéynnit.

Neuvontakayntien toteumaprosentti vaihteli kunnittain 49-90 valilla. 29 prosenttia kaikista tarjotuis-
ta neuvontakdynneistd peruttiin. Perumisen syitd olivat mm. hiljattain uusittu jarjestelmd, oikeus
ikdvapautukseen, kiinteiston vahainen kaytto (loma-asunto) tai tyokiireet. Loma-asunnoilla perumisia
tuli enemmaén ja toteutuneita kdynteja olikin huonoimmillaan vain 1-2 péivéassd. Perumisten yhtey-
dessa ei juurikaan tullut negatiivista palautetta neuvontatydstd. Lahinnd hdmmennysté heratti se,
miksi neuvontaa tarjotaan vasta nyt, kun asukkaat ovat jo itse selvittdneet asioita ja osa jo saneera-
uksen toteuttanutkin. Kayntitiedot koottiin yhteenvetotaulukkoon (Kuva 6.2).

Neuvontakaynteja Kesto Neuvontapvia Kaynteja Ikavapautettuja Hlomaara

Neuwontaa Toteutuneet Toteuma min./kiint. kpl/kunta kpl/d/neuvoja | Kiinteistoa % Asukasta/

tarjottu neuvontakaynnit % kiinteisto
Tampere 358 233 65 31 44 53 15 6,4 2,1
Orivesi 193 157 81 30 25 6,3 22 14,0 2,0
Nokia 99 83 84 26 15 55 13 15,7 2,3
Sastamala 143 103 72 30 17 6,1 6 5,8 2,4
Juupajoki 153 137 90 36 20 6,9 14 10,2 2,3
Punkalaidun 115 77 67 29 12 6,4 13 16,9 1,8
Mantta-Vilppula 96 47 49 39 9 52 3 6,4 1,9
Virrat 150 102 68 44 16 6,4 11 10,8 2,4
Kangasala 94 72 7 38 12 6,0 12 16,7 2,4
Urjala 221 166 75 39 25 6,6 31 18,7 1,9
Akaa 16 13 81 41 4 33 3 23,1 2,0
Valkeakoski 95 51 54 43 10 51 7 13,7 2,0
Lempaala 44 29 66 41 6 4,8 1 3,4 2,6
Vesilahti 93 61 66 43 13 4,7 10 16,4 2,2
Yht. tai ka. 1870 1331 71 36 228 5,6 161 13 2,2

Kuva 6.2. Yhteenveto kiinteistdjen kayntitiedoista kunnittain.

Kiinteist6illa asui keskimé&érin vain 2,2 henkil6d. Kun tarkasteltiin asukkaiden antamia arvioita jarjes-
telman uusimisajankohdasta asukasmaaraan perustuvalla jaottelulla 1-3 asukasta ja 4 asukasta tai
enemman, havaittiin isomman asukasmaaran ryhmasséd olevan suhteessa enemmaén halukkuutta
uusia jarjestelmd parin vuoden sisélla kuin 1-3 asukkaan ryhmdssa. 1-3 asukkaan talouksista parin
vuoden sisélld aikoo uusia hieman yli kymmenesosa ja sitd isommista talouksista vajaa 30 prosenttia.
Isommissa talouksissa ei ollut luonnollisesti ikédvapautettuja lainkaan ja 1-3 asukkaan talouksissa iké-
vapautettujen osuus oli hieman yli 10 prosenttia. 1-3 asukkaan kiinteistdjen osuus kaikista téssa
asiayhteydessé tarkastelluista oli 87 prosenttia.

Jatevesineuvontakaynti ei juurikaan ndytd motivoivan asukkaita véalittémiin saneeraustoimiin (Kuva
6.3). Vain 3 prosenttia niistd kiinteistoistd, joilla saneeraustarvetta on, ilmoitti saneeraavansa heti.
Yleensd ndissd tapauksissa oli ilmennyt ongelmia nykyisen jéarjestelman toimivuudessa. Hieman yli
viidesosa ilmoitti tekevansa tarvittavat remontit parin seuraavan vuoden sislla. Lahes puolet ilmoitti
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tekevansa saneerauksen vasta myohemmin, mika voi tarkoittaa siirtymaajan paéattymiseen mennessé
tai jopa vasta sen jalkeen.

Uusimisajankohta

Kuva 6.3. Asukkaiden arvio jarjestelman uusimisen ajankohdasta.

Reilu 10 prosenttia kiinteistdistd, joiden tulisi uusia jatevesien kasittelyjarjestelménsa kokonaan, il-
moitti aikovansa hakea kunnasta lykkaysta. Perusteena olivat mm. pitk&aikaissairaudet, tygttomyys,
ja kiinteiston lahivuosina asumattomaksi jadmisen mahdollisuus tai muu epéselvyys kiinteiston tule-
vaisuuden kayttssa. Yksi huomattava ryhma lykkayksen hakijoiden joukossa olivat kiinteist6jen omis-
tajat, jotka ovat l&helld 68 ikdvuotta tai vaihtoehtoisesti toinen asukkaista tayttad ikdvapautuksen
kriteerit, mutta puoliso ei. Liséksi joukossa oli kuolinpesien kiinteisttja, joiden asukkaat olisivat ikansa
puolesta ikdvapautuksen piirissd, mutta omistussuhteista johtuen eivat kuitenkaan olleet automaat-
tisesti vapautukseen oikeutettuja. Omistussuhteisiin liittyen oli my6s tapauksia, joissa ikdantyneet
asukkaat olivat jo siirténeet kiinteiston nuoremman sukupolven omistukseen ja eivat tallgin olleet
automaattisesti ikAvapautettuja. Ikdvapautettuja oli eniten Akaassa, noin 23 prosenttia tarkastetuista
kiinteistoistd, joskin Akaan kayntien méara oli kaikista kunnista selvasti pienin. Toiseksi eniten ikéava-
pautettuja oli Urjalassa, 18,7 prosenttia (Kuva 6.2). Kaikista saneerausta vaativista kohteista ikéva-
pautukseen oikeutettuja oli 16 prosenttia ja kaikista tarkastetuista kiinteistoista 13 prosenttia. Jate-
vesineuvojat ovat arvioineet 74 prosenttia ikdvapautettujen jarjestelmista vaativan saneerausta.
Noin kuusi prosenttia ikdvapautuksen piiriin kuuluvien kiinteist6jen saneerausta tarvitsevista jateve-
sijarjestelmista tullaan uusimaan vapautuksesta huolimatta. Vain muutaman yksittaisen ikdvapautuk-
seen oikeutetun kiinteiston jatevesijarjestelma on uusittu 2000-luvulla. Asukkailla oli monia vaaria ja
puutteellisia tietoja ikdvapautuksen saamisen edellytyksisté ja néita asioita selvennettiinkin asukkail-
le neuvontakaynneilld usein.

17 prosenttia kaydyista kiinteistoista kielsi neuvontakaynnilla kerattyjen tietojen luovuttamisen kun-
nalle. Negatiivisimmin tietojen luovuttamiseen suhtauduttiin Sastamalassa, jossa noin 32 prosenttia
kiinteistoista kielsi tietojen luovuttamisen. Nokialla, Akaassa, Valkeakoskella ja Lempé&éléssa puoles-
taan vain muutama yksittainen kiinteisto kielsi tietojen luovuttamisen. Tietojen luovuttamisen saat-
toivat kieltaa sellaistenkin kiinteistdjen omistajat, joilla ei vaikuttanut olevan mitdan erityista syyta
salata kiinteistonséa vesihuollon tilaa. Kieltdneiden joukossa oli mm. ikdvapautettuja, lykkayksen haki-
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joita, vahdaisten vesien kiinteisttjé ja epaluuloisia asukkaita. Liséksi tapauksissa, joissa neuvontakayn-
nill& paikalla oli joku kiinteistdon asukkaan valtuuttama henkild ja ei ollut tiedossa, hyvaksyyko asukas
tietojen luovuttamisen viranomaisille, tietojen luovuttaminen kirjattiin kielletyksi varmuuden vuoksi.

Tarkastetuista kiinteistoisté 78 prosenttia oli vakituisesti asuttuja (Kuva 6.4). Loma-asuntojen osuus
oli hieman yli 20 prosenttia. Sastamalassa ja Tampereella noin puolet ja Mantté-Vilppulassa yli 60
prosenttia kdydyisté kiinteistoisté oli lomakaytossa. Myos Punkalaitumen kiinteist6ista oli huomatta-
va maarg, noin 30 prosenttia, loma-asuntoja.

Tarkastettujen kiinteiston kayttétapa
1%

® Vakituinen asunto

® Ympérivuotinen loma-asunto

¥ Kesdkayttoinen loma-asunto

® Sauna tai muu talousrakennus

Kuva 6.4. Kiinteistojen kayttotavan jakauma tarkastetuilla kiinteistgill&.

Jatevesijarjestelmén saneerausta suunniteltaessa on tarkeda tietdd, onko kiinteiston kayttotarkoituk-
seen tai asukasmaéréén tulossa muutoksia l&hitulevaisuudessa. Noin 87 prosenttia kiinteistoista il-
moitti, ettd muutoksia ei ole tiedossa. Asukkaiden i&dn perusteella voidaan kuitenkin olettaa, etté
muutoksia tulee Iahivuosina todellisuudessa enemmankin. Monet kiinteist6t olivat hyvin vaatimat-
tomasti varusteltuja ja huonokuntoisia, joten ne tuskin valttyvat remontilta asukkaiden vaihtuessa.
On myds mahdollista, ettd heikkokuntoisimmat kiinteistot jaavat asumattomiksi igkkéiden asukkai-
den kuoltua.

Vesivessa, suihku ja pyykkikone oli yli 90 prosentilla vakituisesti asutuista kiinteistgisté ja tiskikone 78
prosentilla. Kesdasunnoilla vesivessa oli viidesosalla, pyykkikone ja suihku alle 20 prosentilla ja tiski-
kone vajaalla 10 prosentilla. Ympari vuoden kaytetyisséd loma-asunnoissa vesivessa, pyykkikone ja
suihku 16ytyivat noin 50 prosentilta ja tiskikone 32 prosentilta.

Tarkein kysymys neuvontakaynnilld oli selvittda kiinteistdn nykyisen jatevesijarjestelman riittavyys
nykyvaatimuksiin ja antaa konkreettisia ehdotuksia kiinteistolle sopivista jarjestelmista. Asukkaiden
tietdmys jatevesien kasittelyvaatimuksista oli jo varsin hyvélla tasolla ja he kysyivét usein jatevesi-
neuvojan mielipidettd alustavista saneeraussuunnitelmistaan.
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6.3 Kiinteistdjen vedenhankinta ja jatevesijarjestelmat

Kiinteistokaynnilla kysyttiin niin talousveden hankinnasta kuin kiinteiston nykyisesté jatevesien kasit-
telysta ja siihen mahdollisesti suunnitelluista parannuksista. Talousveden hankinta vaihteli huomat-
tavasti alueittain (liite 4). Orivedelld ja Virroilla valtaosa kiinteistoist& oli osuuskunnan vesijohdon
piirissé ja Vesilahdessa puolestaan oli kéytdssa kiinteistjen omat talousvesikaivot. 50 prosentissa
neuvontakunnista oli osa kiinteistdista kunnan vesijohdon piirissd. Tampereen ja Mantté-Vilppulan
muita kuntia selvasti suurempi "tuodaan muualta” -vastausten maara selittyy huomattavalla loma-
asuntojen maarélld. Oman vedenhankinnan varassa olevilla kiinteistdilla oli kytdsséa rengas-, pora- ja
kiviarkkukaivoja. Osa mokeista kaytti jarvivetta peseytymiseen ja toi juomaveden esimerkiksi vakitui-
selta asunnolta. Kaivovesien tutkiminen ei ole yleensa ollut kiinteist6illa séannollista vaan vesi on
tutkittu satunnaisesti. Maitotiloilla on k&ynyt usein niin, ettd maidontuotannon loputtua sé&dnnéllinen
talousveden tutkiminen on jaanyt, kun ei ole enédé tarvinnut tutkia vettd meijerin edellyttdmana.
Vajaata viidesosaa kaivoista ei ollut koskaan tutkittu. Asukkaat kyselivétkin talousvesikaivon kunnon
arvioinnista, saneerauksesta ja kaivovesitutkimuksista.

Verrattaessa 1-3 asukkaan kiinteistdja talouksiin, joissa on asukkaita 4 tai enemman, nykyisissa jate-
vesijarjestelmissa ei havaittu huomattavia eroja.

Vakituisilla asunnoilla vessavedet késiteltiin yleisimmin pelké&stddn saostussailidissa (Kuva 6.6).
Useimmiten kasittely tehtiin kaksiosaisessa saostussailidssé (Kuva 6.5). Vanhimmissa jérjestelmissé
oli vain yksi saostusséilio ja osaan oli myéhemmin lisatty kolmas sailio.

Kuva 6.5. Pelkat saostussailiot olivat tyypillinen vakituisen asunnon jatevesijarjestelma.
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Mokeilla yleisin vessajarjestelma oli ulkohuussi (Kuva 6.6). Ympdrivuotisesti kaytetyissa loma-
asunnoissa oli seka vaatimattomia ulkohuussilla varustettuja kiinteisttja etté vesivessallisia ja muu-
tenkin korkeammin varusteltuja. Sek& vakituisilla asunnoilla etté erilaisilla loma-asunnoilla oli k&ytds-
sd my0s sisakuivakdymaloita. Kaikista sisakuivakaymaloisté ei ollut kirjattu, minkalaisesta kdymalasté
oli kyse. Kiinteistdjen tiedoissa oli eniten mainintoja tuhkaavista ja erottelevista kuivakdymaloista.

Nykyiset vessavesien kasittelyjarjestelmat

= Laitepuhdistamo

= Maasuodattamo

o Imeyttamd

= Pelkit saostussdilit
® Umpisailio

m Sisdkuivakdymala

= Ulkohuussi

0%

0%
Vakituisesti asutut (n=1035) Kesdasunnot (n=206) Ymparivuotiset loma-asunnot
(n=66)

Kuva 6.6. Kaytdssé olevat vessavesien kasittelyjarjestelmat kiinteiston kdyttétavan mukaan jaoteltuna.

Vakituisten asuntojen pesuvedet kasiteltiin yleensa samassa jarjestelméssa vessavesien kanssa (Kuva
6.7). Koska kesdasunnoista valtaosa oli vaatimattomasti varusteltuja vahaisten vesien kiinteistojé,
pesuvesille yleisin jarjestelmé oli jonkinlainen yksinkertainen imeytys. Yleisimmin kesdmdokkien yksin-
kertainen imeytys oli joko kivipesa tai imeytyskaivo. Ymparivuotisilla loma-asunnoilla pesuvedet ké&si-
teltiin yleensd samassa vessavesien kanssa, pelkissa saostussailidissé tai yksinkertaisella imeytyksella.
Imeytys oli toteutettu mm. imeytyskaivolla, kivipesalla tai salaojaputkella. Ymparivuotisten loma-
asuntojen yksinkertaiset imeytykset olivat samantyyppisia kuin keséasuntojen vastaavat jarjestelmat.
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Nykyiset pesuvesien kdsittelyjarjestelmat
100% I

w Laitepuhdistamo

» Maasuodattamo

» Imeyttamo

m Yksinkertainen imeytys

u Pelkdt saostussailist

B Umpisailia

M Samaan vessavesien kanssa

Vakituisesti asutut (n=1028)  Kesdasunnot (n=153) Ympaérivuotiset loma-
asunnot (n=64)

Kuva 6.7. Kaytdssé olevat pesuvesien kasittelyjarjestelmét kiinteiston kayttdtavan mukaan jaoteltuna.

Kun tarkastellaan nykyisia vessavesien késittelyjarjestelmia kunnittain, Nokian tiedoissa tulee selke-
asti esiin rantayleiskaavan maardys umpisailiosté vessavesille. Em. maaradys koski isoa osaa, noin 40
prosenttia, Nokian neuvonta-alueesta (liite 4). Lempé&élasséd runsaamman umpiséilididen maaréan
selittdd puolestaan se, ettd lahes 70 prosenttia kdydyisté kiinteistdista sijaitsi pohjavesialueella. Tam-
pereen, Sastamalan, Punkalaitumen ja Mantta-Vilppulan muita kuntia suurempi ulkohuussien maara
johtuu huomattavasta kesamokkien maarasta.

Pesuvesijarjestelmien kunnittaisesta tarkastelusta voidaan todeta, etté niiss& kunnissa, joissa ei ollut
loma-asuntoja ja asunnot eivét sijainneet rantayleiskaava- tai pohjavesialueella, pesuvedet on joh-
dettu valtaosin vessavesien kanssa samaan jérjestelmaan (liite 4). Kunnissa, joissa on kierretty myds
vapaa-ajan asuntoja (Tampere, Sastamala, Punkalaidun, Mantta-Vilppula), yksinkertaisten imeytysten
mé&é&rd on muita kuntia suurempi. Nokian runsas umpiséilididen mééré vessavesien kasittelyssa, on
pesuvesien kasittelyn tarkastelussa yhteydessa muita kuntia suurempaan pelkkien saostussailididen
méaarééan. Lempaalan késittelyjarjestelmien jakaumaan puolestaan vaikuttavat pohjavesialueet.

Noin 24 prosenttia kiinteistdistd, joilla oli umpisailio, johti vessavesien ohella myds pesuvedet sa-
maan séilioon. Tdma ratkaisu oli k&ytdssa yleisimmin yllattéen vakituisilla asunnoilla. Asukkaita nailla
kiinteistoilla oli 1-5 ja yhdell& kiinteistolla jopa 9 asukasta. Kiinteistdjen lisétiedoissa mainittiin séilioi-
den kooksi usein 5 tai 6 m®, mika on varsin pieni tilavuus kaikkien jatevesien keraamiseen. Joillakin
kiinteist6illa umpisailio oli 10 m® tai jopa suurempi. Kaikista séilidista kokoa ei kuitenkaan ole mainit-
tu. Sijainti pohjavesialueella ei ollut selittava tekija sille, miksi kaikki jatevedet on paadytty ohjaa-
maan umpisailiéon.

Kohteissa, joissa ainoastaan vessan jatevedet keréttiin umpisailioon, pesuvesille oli 35 prosentissa
tapauksista pelkat saostusséiliot ja 21 prosentissa imeytyskentta. Kaikista kiinteistoista kaksoisviemé-
roityjen osuus oli noin kymmenesosa ja suurin osa niistd oli toteutettu vakituisille asunnoille. Kak-
soisviemaroidyista kiinteistoistd huomattava osa sijaitsi jollain erityisalueella. 40 prosenttia oli ranta-
vyohykkeelld (100 m rannasta), 18 prosenttia Nokian rantayleiskaava-alueella ja viisi prosenttia poh-
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javesialueella. Kuusi prosenttia kiinteistoisté, joilla oli umpisailio, ilmoitti tyhjentdvénsa sailion pel-
toon. Nama kiinteistot sijaitsivat Tampereella, Orivedelld, Nokialla ja Valkeakoskella. Keratyssa aineis-
tossa ei ollut kaikista kiinteistdista merkintaa tyhjennyspaikasta, joten peltolevityksen osuus voi olla
hieman suurempikin, mutta valtaosin umpisdilidliete viedaan asukkaiden kertoman mukaan jateve-
denpuhdistamolle.

Kéytossa olevista jarjestelmistd noin 40 prosenttia on rakennettu viimeisten 20 vuoden aikana ja
niiden voisi ajatella olevan vield kdyttokuntoisia ikdnsé puolesta. Kaikista jarjestelmista ei kuitenkaan
saatu rakennusajankohdasta tietoa. Voitaneen olettaa, etté erityisesti vanhemmista jarjestelmisté
tieto on jadnyt saamatta. Kaytossé olevien jatevesijarjestelmien ik&jakaumassa ei havaittu huomatta-
vaa vaihtelua eri kuntien kesken. Eniten vakituisten kiinteistéjen tarkastetuista jarjestelmista oli ra-
kennettu 1980-luvulla. Toiseksi eniten oli 2000-luvun ja kolmanneksi eniten 1970-luvun jarjestelmia
(Kuva 6.8). Saneeraustoimia vakituisten asuntojen jatevesijarjestelmille on vuosien saatossa tehty
vahan. Jarjestelmad oli saneerattu yleensa siiné vaiheessa, kun taloa oli laajennettu ja siind yhteydes-
sd rakennettu sisévessa. Tallgin oli yleensé rakennettu saostusséilidita yksi tai useampi liséa. Kesé-
mokkien jéarjestelméat olivat uudempia kuin vakituisten asuntojen. Sekd keséasuntojen ettd ympari-
vuotisten loma-asuntojen jarjestelmista hieman yli 60 prosenttia oli rakennettu 1990- ja 2000-
lukujen aikana.

Nykyisten jdrjestelmien ikdjakauma

® Vanhempi
® 1960-luku
= 1970-luku
= 1980-luku
= 1990-luku
m 2000-luku

Vakituisesti asutut (n=851) Kesdasunnot (n=45) Ympérivuotiset loma-asunnot
(n=33)

Kuva 6.8. Kaytdssé olevien jatevesijarjestelmien ik&jakauma kiinteistojen kayttdtavan mukaan jaoteltuna.

Talousjatevesiasetuksen mukaan kaikilla kiinteistdilla tulisi olla selvitys nykyisesta jatevesijarjestel-
masta, jarjestelman kaytto- ja huolto-ohjeet ja kdyttopéaivékirja. Selvityslomake oli taytettyna vakitui-
silla asunnoilla vajaalla 40 prosentilla ja loma-asunnoilla viel& harvemmin. Koska valtaosalla kiinteis-
toista oli kaytossa pelkat saostusséiliot, kdytto- ja huolto-ohjetta pidettiin tarpeettomana. Ohje 16y-
tyikin kaikkien kolmen tarkastellun kayttdtavan kiinteistdista vain noin kymmenesosalta. Kayttopéi-
vékirja oli vakituisista asunnoista vain viidella prosentilla ja loma-asunnoista ainoastaan muutamalla
yksittéisella kiinteistolld. Asukkailla on usein vakiintunut saostus- ja umpiséilididen tyhjennysvali,
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minka vuoksi he pitivat tyhjennysten muistiin kirjaamista turhana. Mikéli jatevesineuvoja on arvioinut
nykyisen jatevesijarjestelman toimivaksi ja vaatimusten mukaiseksi, kiinteistolta tulisi 16ytyd myos
edelld mainitut dokumentit. N&in ei kuitenkaan kéytannossa ollut, vaan ainoastaan kymmenesosalla
toimivien jarjestelmien omistajista oli myds dokumentit kunnossa. Tulee kuitenkin huomata, etta
kaikista tarkastetuista kiinteistoista ei [0ytynyt merkintéda, 16ytyvéatké dokumentit.

6.4 Kiinteistokayntien tulokset annetuista menetelma- ja toiminta-
neuvoista

6.4.1. Neuvojien arviot nykyisten jatevesijarjestelmien kunnosta

Jatevesijarjestelma vaatii taydellistd uudistamista 57 prosentilla kaikista tarkastetuista kiinteistgista.
11 prosenttia kiinteistoista selvida pienilla parannuksilla ja 15 prosentilla jatevesijarjestelmé on ny-
kyisella&n toimiva. Vahéisten vesien kiinteist0ja on 17 prosenttia tarkastetuista kiinteistgista.

Pienilla parannustoimenpiteilld toimiviksi arvioiduista jarjestelmistd, joista I0ytyi aineistosta merkintd
rakennusajankohdasta, ldhes 70 prosenttia oli rakennettu 1990- ja 2000-luvun aikana. 1980-luvun
jarjestelmisté hieman yli viidennes oli arvioitu tarvitsevan vain pienié parannuksia.

Toimiviksi arvioiduista jarjestelmistd 96 prosenttia on rakennettu joko 1990- tai 2000-luvulla. Pro-
senttiosuutta kuitenkin vaaristad hieman se, ettd aineistosta ei l6ytynyt tietoa kaikkien jéarjestelmien
rakentamisajankohdasta. Kaikista 1990- ja 2000-luvun jarjestelmistd annetut arviot puolestaan jakau-
tuvat siten, ettd toimiviksi on arvioitu reilu 40 prosenttia, pienilla parannuksilla kunnossa oleviksi 20
prosenttia ja kokonaan uusittaviksi hieman yli 30 prosenttia. Mikali jarjestelman on arvioitu tarvitse-
van uusimista, saostusséilididen peréstd on puuttunut maaperakasittely tai asukkaan kertoman pe-
rusteella kentén rakenne ei ole vastannut nykyisin vaadittavaa kerrosrakennetta tuuletusputkineen.

Kaikista toimiviksi arvioiduista jarjestelmistd hieman yli 80 prosentissa oli todettu myds sijoitus- ja
purkupaikka hyvéksi. Sijoittelua arvioitaessa on huomioitu mm. kunnan vaatimat suojaetdisyydet.
Purkupaikan sijaintia ei ole pystytty arvioimaan kaikissa kohteissa, koska asukas ei ole valttamatta
tiennyt sen tarkkaa sijaintipaikkaa tai purkupaikka on ollut niin kaukana, etta neuvoja ei ole lahtenyt
sitd etsimaan ja arvioimaan.

Kiinteiston kayttotavan mukaan tarkasteltuna, vakituisten asuntojen jarjestelmissé on eniten uusi-
mistarvetta (Kuva 6.9). Léhes 70 prosenttia niiden jarjestelmista tulisi uusia kokonaan. Kesdmokeista
puolestaan valtaosa, noin 75 prosenttia, arvioitiin kuuluvan vahaisen vedenkayton piiriin ja néin ollen
mokkikiinteistjen jarjestelmissé on vahan saneerattavaa. Vain kesakaytdssa olevien loma-asuntojen
jarjestelmisté oli arvioitu yhteensa 17 prosenttia sellaisiksi, jotka tulisi joko uusia kokonaan tai aina-
kin parantaa hieman. Ymparivuotisten loma-asuntojen jarjestelmista noin 40 prosenttia on arvioitu
kokonaan uusittaviksi ja noin 35 prosenttia vahaisen vedenkayton piiriin kuuluviksi.
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Neuvojien arvio jatevesijarjestelmien kunnosta

W Uusittava kokonaan
Pientd parannettavaa
" Toimiva

| Vihdiset vedet

. |
0%
Vakituisesti asutut (n=1035) Kesaasunnot (n=209) Ympaérivuotiset loma-asunnot
(n=66)

Kuva 6.9. Neuvojan arvio tarkastettujen jatevesijarjestelmien toimivuudesta kiinteistojen kdyttétavan mukaan
jaoteltuna.

Neuvonta-alueiden erilaisuus aiheuttaa kunnittaisessa tarkastelussa eroja jarjestelmista annettujen
arvioiden jakaumaan (liite 4). Vaikuttavia seikkoja ovat mm. se, ettd joissakin kunnissa on kierretty
vain vakituisilla asunnoilla ja toisissa kunnissa on ollut mukana myds kesamaokkeja ja ympérivuotisia
loma-asuntoja. Arvioon ovat vaikuttaneet myos sijainti jollain erityisalueella, kuten ranta-, pohjavesi-
tai rantayleiskaava-alueella. Liséksi kunnista saatiin hieman erilaisia ohjeita mm. siitd, minké&lainen
varustelu voidaan arvioida kuuluvaksi vahaisen vedenkaytdn piiriin ja minkélaiset maaperakasittelyt
voidaan arvioida talousjatevesiasetuksen vaatimusten mukaisiksi.

6.4.2. Neuvojien suositukset parannustoimista

Neuvontaké@ynnilla neuvoja antoi paitsi arvion nykyisen jatevesijéarjestelméan toimivuudesta myos
suosituksia parannustoimista. Suositellut toimenpiteet olivat sekd koko jarjestelman saneerausta
koskevia ettd pienid parannuksia nykyiseen jarjestelmaan.

Padsaantoisesti asukkaille suositeltiin maaperékésittelyjarjestelmien rakentamista sek& vakituisilla
asunnoilla ettd loma-asunnoilla (Kuva 6.10). Kohteissa, joissa on suositeltu laitepuhdistamoa, on suo-
siteltu yleisesti myds maasuodatuskenttdd. Kerdtyn aineiston perusteella ohjaavina tekijoina laite-
puhdistamon suositteluun ovat olleet ainakin kaytettavissa olevan tilan ahtaus tai muuten haasteelli-
nen rakennuspaikka ja mahdollisuus rakentaa useamman talon yhteinen jarjestelma. Liséksi laite-
puhdistamoa on suositeltu erikoiskohteisiin, joissa syntyy muitakin kuin asumisjatevesid. Tallaisia
kohteita ovat olleet maitotilat, sikalat ja kuorimot. Hieman yli 10 prosenttia asukkaista oli kiinnostu-
nut kuivakdymaloistd ja heille suositeltiin vesivessan vaihtamista kuivakdymaélaksi. Vakituisilla asun-
noilla kuivakdymaloista oltiin kiinnostuneita 161 kiinteistolla.
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Jarjestelmasuositukset

Pesuvesisuodatin
® WC kuivakdymalaksi
® Umpis&ilia
» Laitepuhdistamo
m Maaperakasittely

Vakituisesti asutut (n=1237) Kesdasunnot (n=43) Ympari iset lo
(n=67)

Kuva 6.10. Neuvojan jarjestelmasuositukset kiinteistdjen kayttétavan mukaan jaoteltuna.

1990- ja 2000-luvun jarjestelmissé pieniksi parannustoimiksi on kirjattu mm. téyttymishélyttimen
lisédminen umpisailioon, fosforinpoiston tehostaminen, T-haarojen puuttuminen saostussailidista ja
puut lilan lahelld kenttéa tai sen padlla. Kentissa huomautukset pienista parannuksista ovat liittyneet
usein tuuletusputkiin. Tuuletusputkia ei ole asennettu lainkaan tai osa niista puuttui, tuuletusputket
olivat liian lyhyet tai ne olivat katkenneet. Liséksi tuuletusputkista on puuttunut suojahattuja. Jateve-
sineuvojilla on ollut hieman tulkintaeroja, mitka parannustoimet kuuluvat pieniin parannuksiin ja
joissakin tapauksissa pieneksi parannukseksi on tulkittu myds maaperakasittelyn rakentaminen ny-
kyisten saostussailididen peraan.

Saostussdilididen kunnostusta, tayttymishalyttimen lisaédmisté umpisailioon ja fosforinpoiston tehos-
tamista on suositeltu erittdin harvoin, vain noin 70-80 kertaa kutakin toimenpidetta. Tayttymishalyt-
timen lisddmista umpisailioon on kuitenkin suositeltu jatevesiasetuksen vaatimusten mukaisesti aina,
kun se on puuttunut. Saostussailion kunnostusta on suositeltu 1990-2000-luvun jarjestelmien osalta
muutamissa yksittaisissd tapauksissa. Eniten saostusséilididen kunnostuksesta on keskusteltu 1970-
1980-luvun jarjestelmien yhteydessa.

Vakituisilla asunnoilla saostussailion kunnostusta, fosforinpoiston tehostamista ja tayttymishalytti-
men lisadmistd umpiséilioon on suositeltu yht& usein (Kuva 6.11). Kesdasunnoilla yleisin suositus
pienemmisté parannustoimista oli tayttymishalyttimen lisédminen umpisailiéon.
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Suositukset pienemmistd toimenpiteista

» Fosforinp. tehostaminen
m Halytin umpisdiliaén
® Saostussail. kunnostus

0%

0%
Vakituisesti asutut (n=191) Kesdasunnot (n=18) Ympaérivuotiset loma-
asunnot (n=8)

Kuva 6.11. Neuvojan suositukset pienemmista toimenpiteisté kiinteistojen kéyttdtavan mukaan jaoteltuna.

7. PALAUTE

Palautteita saatiin 107 kappaletta, joista 61 sahkdisesti ja 46 paperilla. Sdhkdisesti vastanneiden vas-
tausprosentti oli 40. Paperilomakkeiden jattoméaarista ei ole tarkkaa tilastoa, mutta niitd on jaettu
moninkertaisesti verrattuna saatuihin sahkdpostiosoitteisiin.

Palautelomakkeessa oli viisitoista vaittdmaa, joihin vastaajat ottivat kantaa numeroilla 1-5 (1=tdysin
eri mieltéd...5=tdysin samaa mieltd, e=ei osaa sanoa) (liite 8). Palautteet kirjattiin neuvojittain ja ilman
tunnistetietoja palautuneet palautteet nimella Kohdentamattomat. Neuvontakdyntien palautteet
keré&ttiin yhteenvetograafiin (Kuva 7.1).
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Yhteenveto jitevesineuvontakdyntien palautteesta (107 palautetta)
0 1 2 3 4 5
Neuvontakdynnin onnistuminen ja hyGdyt I - I . I .
Olin tyytyvainen, ettd neuvontakdyntis tarjottiin — 4,4
Neuvontakaynti vastasi odotuksiani — 4,1
Neuvontakiynnist o hystys minulle I /.0
Vakuutuin tevesien pubdistamisen tirkeyciests | 3,7
Sain neuvontakéynnilla uutts tietoa jStevesien kasittelysts N : 6
Meuvoja auttoi hahmottamaan jarkevin jarjestelmévaihtoe hdon — 139
NewvontakayntiinnostiAtevesisaneerauksen suunnitteluun | .2
Suosittelisin neuvontakdyntia myds tuttavilleni — 4,2
Neuvontakynnills jaettu materiaali oli hyddyllista — 41
Neuvojan toiminta ja asiantuntemus |
latevesineuvoja kayttaytyi ystavallisesti ja kohteliaasti — 4.8
Jatevesineuvoja osasi vastata kysymyksiini — 4,6
istle sopivista vahtoehdoista | .5
Jatevesineuvoja antoi konkreettisia toimintachjeita — 43
Vakuutuin jitevesineuvojan asiantuntemuksesta — 4,5
Vakuutuin Btevesineuvojan puolueettomuudesta | £ 5

ja kertoi

Kuva 7.1. Yhteenveto neuvontapalautteesta.

Vastaanotto kiinteist6ill& oli hyva ja asukkaat olivat tyytyvaisia kdyntiin. Seka neuvontakéynti etté
kaynnill& jaettu materiaali koettiin hyodyllisiksi. Asukkaat suosittelisivat kdyntia myos tuttavilleen.

Niin saadun palautteen kuin neuvojien kokemuksen mukaan suuri osa asukkaista on jo hyvin tietoisia
jatevedenkésittelyn vaatimuksista ja vaihtoehdoista. Neuvontakéynti koettiinkin monesti omien aja-
tusten vahvistukseksi. Neuvontakdynteja tehtiin paljon myds kiinteist6ille, joilla asiat olivat jo kun-
nossa. Talloin keskusteltiin [&hinnd vahaisten vesien kasittelysta tai jarjestelman vaatimista hoito- ja
huoltotoimista. Vaikka asukkaat olivat palautteen mukaan tyytyvaisid neuvojan kayntiin, he eivat
kuitenkaan erityisemmin motivoituneet aloittamaan saneerausta.

Neuvojien henkilokohtainen kayttaytyminen neuvontakaynneilla oli palautteen mukaan erittdin hy-
véaa. Neuvojat osasivat kertoa késittelyvaihtoehdoista ja vastata kysymyksiin. Useat asukkaat olisivat
kuitenkin kaivanneet suunnittelutason kéyntia ja kokivat, ettd kaynti ei silta osin vastannut odotuksia.

Palautelomakkeissa oli mm. seuraavat positiiviset kommentit: ” OK! -kun alkoi tapahtua! Tasan 5 v.
ovat mokkimme ko. tiedot odottaneet kirjahyllyssa asiantuntijaa!! -nyt han kévéisi ja se teki hyvéan
positiivisen olon psyykkeellemme!! ” ja ”Meilla on imeytyskenttd ja neuvoja "palautti mieleen™ unoh-
tuneita asioita tarkkailun suhteen. Erittéin hyvéd homma! ”.

Osa asukkaista odotti neuvojan kéynti& pelokkaana, koska heidan luonaan oli aiemmin kdynyt hyvin-
kin aggressiivisia laitekauppiaita. Jotkut olivat kyllastyneitd asian jatkuvaan jauhamiseen ja osa suh-
tautui hyvin negatiivisesti jatevesilainsaadantoon, eivéatka olleet halukkaita oikein edes keskustele-
maan asiasta. Monen asukkaan tunnot kiteytyvét yhteen palautekommenttiin: "Reetta hoiti homman
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hienosti. Koko jatevesilaki ja asetus on susi. Miksi me mokin ukot ja mummot joudumme investoi-
maan tuhansia euroja turhuuteen, kun samalla esim. Pietarin 5 miljoonaa asukasta saa surutta tyon-
taa jatteensa Itdmereen. Entas sitten sika- ym. farmarit, jotka saavat levittda karjan sonnan ja lan-
noitteet pellolle kalliin likajarjestelmamme viereen. Koko lainséadanto on laitevalmistajien businesta,
jolla ovat saaneet ja saavat huijattua tyhmia maalaisia.”

8. ARVIO HANKKEEN ONNISTUMISESTA

Hankkeen tavoitteena oli tehd& 1000 kiinteistokohtaista jatevesineuvontakdyntid. Neuvontakaynteja
toteutui 1331. Hanke ylitti tavoitteensa selkedasti ja siitd saatu palaute niin asukkailta kuin kunnistakin
oli erittéin positiivista.

Hanke muutti neuvonnan toimintamallia aiemmin yhdistyksessa kaytetysta, jotta neuvontakdyntien
tehokkuutta saataisiin kasvatettua. Tassd tavoitteessa onnistuttiin hyvin, koska neuvontakayntien
toteuma oli 71 prosenttia. Aiemmassa toimintamallissa, jossa asukkaiden piti itse varata neuvonta-
kaynti, toteumaprosentti oli keskimééarin 25 ja parhaimmillaankin alle 40 prosenttia. Kdantopuolena
isommassa toteumassa on se, ettd neuvontakéynteja kohdistuu myos kiinteistgille, joilla neuvonta-
tarvetta ei ole.

Neuvontatydstd tiedottamiseen paras kanava on kiinteistokohtaiset kirjeet. Paikallislehdet ja kylayh-
distysten tiedotuskanavat seka yleisotilaisuudet toimivat hyvind asian esiintuomiskanavina ja asen-
teiden muokkaajina, mutta neuvontakayntivarauksia ne eivat juurikaan tuota. Neuvontakaynneilla
jaettu materiaali on koettu hyodylliseksi.

Vakituisten asuntojen asukkaat olivat paikalla hdmmastyttavan hyvin ehdotettuna ajankohtana tai
peruivat kdynnin. Loma-asukkaiden tavoittaminen puolestaan oli haastavaa ja perumisia seka turhia
kaynteja tuli huomattavasti enemman kuin vakituisesti asutuilla kiinteistoilla.

Asukkaat olivat itse hyvinkin tietoisia niin lainsdddannosta kuin jarjestelmista ja uutta tietoa ei kaikille
pystytty tarjoamaan. Enemmaénkin kdyntien tavoitteena oli selventad asukkaan jo aiemmin kerddméaa
tietoa konkreettisempaan muotoon ja motivoida asukas saneerauksen toteutukseen. Asukkaat piti-
vt saneerausta usein niin vah&péatoisend asiana, ettd eivat haluaisi kayttaa jatevesijarjestelman
suunnittelijaa. My0s jatevesisaneerauksen luvanvaraisuus tuli monelle yllatyksenéd. Neuvontakéyn-
neilld tavattiinkin useita ilman lupaa rakennettuja jatevesijarjestelmia. Jatevesijarjestelmén lupatarve
tuntui monista asukkaista perusteettomalle ja turhalle rahastukselle. Neuvontakaynneilld olikin tar-
ke&& perustella ja korostaa hyvan suunnittelun térkeyttd seké oikeata etenemisprosessia toimivaan
lopputulokseen paasemiseksi.

Erikoiskohteiden, kuten maitotilojen neuvontakédynnit olivat haasteellisia ja neuvojilta olisi vaadittu
enemman tietamysta ja tarkempia neuvoja kuin he pystyivat tarjoamaan. Jatkossa tulisikin panostaa
jatevesineuvojien koulutuksessa erikoiskohteissa huomioon otettaviin seikkoihin ja naihin kohteisiin
soveltuviin jarjestelmiin. Asukkaat ovat olleet yllattavan kiinnostuneita kuivakaymalaratkaisuista.
Nain ollen tulee jatkossa huolehtia, ettd neuvoijilla on riittavasti tietoa eri vaihtoehdoista ohjeistaak-
seen asukasta oikein ratkaisun valinnassa.
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9. KEHITYSKOHTEET

KVVY:IIa oli vuoden 2012 loppuun saakka kdynnissd kaksi samanaikaista neuvontahanketta. Sen
vuoksi jouduttiin keinotekoisesti jakamaan neuvontatyo siten, ettd tdssi hankkeessa ei tehty yleis-
neuvontaa vaan keskityttiin kiinteistokohtaiseen neuvontaan. Jatkossa on syyta keskittaa kaikki neu-
vontatyo selkeasti yhden hankkeen hoidettavaksi.

Kunnista saatujen osoitetietojen perkaaminen oli yllattavan ty6lasta ja osoitetiedoissa oli myds jon-
kin verran epatarkkuuksia. Kaikista kunnista osoitetietoja ei saatu Excel-muodossa, vaan neuvoja
joutui itse ensin kirjaamaan osoitteet Excel-taulukkoon ja paési vasta sen jéalkeen suunnittelemaan
reititystd. Osasta kunnista osoitetiedot saatiin osissa. Jatkossa olisi hyvé, jos osoitteet tulisivat yhdes-
s eréssa, niin kdyntien reitittdminen sujuisi tehokkaammin. Osoitetiedoista ei |0ytynyt aivan kaikkien
alueen kiinteistdjen tietoja, vaan osa jai kiertamatta.

Mokkeja kierrettdessa kaynteja toteutui huonoimmillaan 1-2 kdyntid paivassa. Peruuntumisista ei
ollut kaytettéavissa sellaisia tietoja, joiden pohjalta olisi pystynyt laskemaan mdkkien ja vakituisten
asuntojen peruuntumisten madrien tarkemman suhteen. Mokit olivat usein vanhoja ja vaatimatto-
masti varusteluja ja siksi neuvontatarvetta oli vdhén. Asukkaat usein kysyivatkin, miksi neuvoja kay
kesdmokeilla. Jos mokkeja kierretddn jatkossa, kannattaa niista kerattavat tiedot miettid uudelleen.
Tassé hankkeessa kaytetty tietojenkeruumalli soveltuu huonosti mokkien vesihuoltotietojen kerda-
miseen. Tietojenkeruun ohella myds toimintamallia mokkien osalta kannattaisi muuttaa. Mokkiléisia
voisi jatkossa tiedottaa neuvonnasta ja apua kaipaavat voisivat itse varata neuvojalta kaynnin. Talla
tavoin tavoitettaisiin paremmin mokkiléiset, joilla todella on neuvonnantarvetta.

Asukkaat kysyivat usein, mista loytéisivat suunnittelijan ja voisiko neuvojalta saada heidén yhteystie-
tojaan. Asukkaille kerrottiin, ettd yhteystietoja voi etsia esimerkiksi KVVY:n verkkosivuilla olevalta
osaajalistalta. Osaajalistan kehittdminen ja tietojen ajan tasalla pitdminen onkin tarkedd, koska osa
asukkaista on kokenut suunnittelijan etsimisen hankalaksi. Suunnittelijoiden osaajalista uudistetaan
kevaalla 2013 ja jatkossa suunnittelijoiden yhteystietoja jaetaan neuvontakdynneilld tulostettuna
niita tarvitseville.

Tietojenkeruutaulukossa ja lomakkeissa on kéytannon tuoman kokemuksen kautta havaittu muokka-
us- ja kaytonohjeistustarpeita. Dokumentointia olisi tarpeen tarkentaa siten, ettéd lopputuloksessa
olisi mahdollisimman v&hén tulkinnanvaraa ja puutteita.

Myds neuvojien toimienseurantaa voisi hieman tarkentaa. Esimerkiksi tarkemmalla ohjeistuksella
tyOajanseurantataulukon kdytosta saataisiin vertailtavampaa tietoa kdytetyn tyajan jakautumisesta.
Taman hankkeen raportointivaiheessa havaittiin, ettd neuvojilla on ollut toisistaan poikkeavia tapoja
tydajan kirjaamisessa, joten neuvojien tydajan jakautumista ei ollut jarkevaa verrata keskenaan.

Kiinteistdjen tiedoista on tassa hankkeessa tehty seka kunnittaisia etta kiinteistdjen kayttétavan mu-
kaisia tarkasteluja. Ndistd molemmista on ollut kdytdssa oma laaja Excel-taulukkonsa. Kunnissa on
erilaisia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat lopputulokseen ja sen vuoksi kuntien vertaaminen keske-
naan voi aiheuttaa virheellisia tulkintoja. Kun tarkastellaan tietoja jaoteltuna kayttétavan mukaan
vakituisiin asuntoihin, kesamokkeihin ja ymparivuotisiin loma-asuntoihin, saadaan hyva yleiskuva
tilanteesta ja otokset ovat suurempia. Jatkossa kannattaisikin keskittya pelkastaan kayttétavan mu-
kaiseen tarkasteluun.
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Nimi
Lahiosoite
Postinumero

Hyva kiinteistonhaltija

Jatevesien asianmukainen puhdistaminen on térkedd myds haja-asutusalueella. Valtio edis-
téa puolueettoman jatevesitiedon levittamista rahoittamalla asukkaille maksutonta jatevesi-
neuvontaa. Talla alueella neuvontatydsta vastaa Kokemaenjoen vesistdn vesiensuojeluyhdis-
tys ry. Yhdistyksen jatevesineuvoja kiertédd alueen kiinteistot yksitellen l&api. Neuvoja toimii
taysin puolueettomasti vailla kaupallisia kytkoksié.

Jatevesineuvoja tulee osoite kiinteistollenne ti 15.5. klo 9-12 valilla (kaynti kest4a vajaan tunnin)

Kiinteistokaynnilla arvioidaan kiinteiston nykyisen jatevesijarjestelman kunto ja saneeraus-
tarpeet. Neuvontakaynnin aikana voit kysella jatevesien kasittelysta ja siihen liittyvasta lain-
saadannostéa seka saada vinkkeja mahdollisen saneerauksen suunnitteluun.

Kiinteistokaynti edellyttéa kiinteistbnomistajan tai hanen edustajansa paikalla oloa. Neuvon-
takayntia varten on hyva etsia valmiiksi jatevesijarjestelman selvityslomake. Mikali ehdotet-
tu ajankohta ei sovi, varaa uusi aika neuvojalta. Jos neuvoja ei vastaa puhelimeen, hén on
todennakaisesti kiinteistokaynnilla ja soittaa takaisin vapauduttuaan. Neuvonta on asukkaille
maksutonta ja vapaaehtoista.

Terveisin, jatevesineuvoja XX
puh. 050 XX

Neuvontakéynnilla kerdtaan tilastotietoa kiinteistdn jatevesijarjestelmésta. Lista tarkastetuista kiinteistoisté
toimitetaan kunnalle ja hanketta rahoittavalle Pirkanmaan ELY-keskukselle. Jos kiinteistén omistaja antaa lu-
van, luovutetaan viranomaisille myos tiedot kiinteiston vesihuollon tilasta ja annetusta arviosta. Kaikkea kerét-
tyd tietoa késitellaén luottamuksellisesti ja tietoa julkaistaan vain tilastomuodossa, josta yksittaisen kiinteistdn
tietoja ei voi tunnistaa. Hanke on saanut kiinteistojen osoitetiedot kunnalta.

Neuvontaty® on osa laajempaa Pirkanmaan haja-apu —hanketta. Hanke toteutetaan vuoden 2012 aikana. Han-
ketta rahoittaa Pirkanmaan ELY-keskus. Lisatiedot jatevesineuvontatydstéd www.kvvy.fi/jatevesi ja projektipaal-
likkd Satu Heino puh. 050 5603 088.

Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry | www.kvvy.fi | PL 265, 33101 Tampere
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Neuvontakaynnilla tehty arvio jatevesijarjestelmasta

Jatevesineuvoja Kiinteistokaynnin paivamaéara

Kiinteistdn osoite Henkil®, jonka kanssa keskusteltu

Jatevesijarjestelmé ei tayta jatevesiasetuksen 209/2011 vaatimuksia ja se on
uusittava 15.3.2016 mennessé. Ennen kunnostustoiden aloittamista tulee olla
yhteydessa kunnan rakennusvalvontaan lupatarpeen ja kunnostustoiden laajuuden
selvittdémiseksi. Toimenpidelupaa vaativien muutostéiden suunnittelussa tulee
kayttéda apuna asiantuntevaa suunnittelijaa.

Jatevesijarjestelmé vaatii pienia kunnostustoimia:

Jatevesijarjestelma tayttaa arviointihetkella jatevesiasetuksen 209/2011 rakenteelli-
set vaatimukset. Jarjestelman toimivuuden varmistamiseksi jarjestelméa tulee hoitaa
ja huoltaa laitevalmistajan ohjeiden mukaisesti. Jarjestelman ikaéntyessa ja kiinteis-
ton kdyton muuttuessa tulee jarjestelman toimivuutta tarkastella uudelleen.

[ Jatevesimaara on nykyisella&n vahainen eika sita koske jatevesiasetuksen
209/2011 puhdistusvaatimukset. Vedenkéayton tai varustetason muuttuessa tulee
nykyisen jarjestelman riittavyytta tarkastella uudelleen.

[ Kiinteistd on vapautettu jatevesiasetuksen 209/2011 vaatimuksista kiinteiston
haltijan tai haltijoiden korkean idn vuoksi.

Lisatiedot/ohjeet

Jatevesiasioissa sinua neuvovat:
xx kunnan ymparistosihteeri xx puh. xx
xx kunnan rakennustarkastaja xx puh. xx

Paikallista jatevesitietoa ja jatevesiosaajien yhteystietoja www.kvvy fi/jatevesi

Viranomaistietoa jatevesistda www.ymparisto.fi/hajajatevesi

Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry | www.kvvy.fi | PL 265, 33101 Tampere
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PALAUTE JATEVESINEUVONTAKAYNNISTA

Liite 3

Talla lomakkeella voit antaa palautetta kiinteistokohtaisen jatevesineuvontakdynnin onnistumisesta.
Jokainen palaute on térked ja auttaa kehittdmaén neuvontatyita entisté laadukkaammaksi. Palaute
annetaan nimettdéménd. Palautelomakkeeseen on kuitenkin tarkeda tayttaa kiinteiston postinumero,

jotta palaute voidaan kohdentaa oikealle neuvojalle.

Neuvonnan kohteena olleen kiinteistdn postinumero

Arvioi neuvontakdynnin onnistumista vastaamalla seuraaviin  vaittdmiin

(1=taysin eri mielt4...5=tdysin samaa mieltd, EOS=en osaa sanoa).

Neuvontakaynnin onnistuminen ja hyodyt

Olin tyytyvdinen, ettd neuvontakayntia tarjottiin

asteikolla  1-5.

EOS

Neuvontakéynti vastasi odotuksiani

Neuvontakdynnista oli minulle hytya

Vakuutuin jatevesien puhdistamisen tarkeydesta

Sain neuvontakaynnilla uutta tietoa jatevesien kasittelysta

Neuvoja auttoi hahmottamaan jarkevan jérjestelméavaihtoehdon

Neuvontak&ynti innosti jatevesisaneerauksen suunnitteluun

Suosittelisin neuvontakayntia myos tuttavilleni

Neuvontakaynnilla jaettu materiaali oli hy6dyllista
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Neuvojan toiminta ja asiantuntemus

Jatevesineuvoja kayttaytyi ystavéllisesti ja kohteliaasti

EQOS

Jatevesineuvoja osasi vastata kysymyksiini

Neuvoja kertoi selkeésti kiinteistolle sopivista jatevesijarjestelmévaihtoehdoista

Jatevesineuvoja antoi konkreettisia toimintaohjeita

Vakuutuin jatevesineuvojan asiantuntemuksesta

Vakuutuin jatevesineuvojan puolueettomuudesta
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Kommentit ja neuvontakéyntien kehittdémisehdotukset?
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Kaytossa olevat vessavesijarjestelmat kunnittain

o Ulkohuussi m Sisdkuivakdyméld  m Umpisailis o Pelkét saostusséilist

B Imeyttdmé =M dattamo ¥ Laitepuhdistamo ¥ Viemériverkosto
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Kaytossa olevat pesuvesijarjestelmat kunnittain

m Véhdiset vedet  m Toimiva Pientd parannettavaa  m Uusittava kokonaan
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