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Teematiedustelu kuhasta:
Loppuraportti vuosien 2015 - 2017
tiedustelutuloksista

1. Alkusanat

T&dman kuhatiedustelun tavoitteena oli koota kuhajarvilld kalastaneiden tietoa ja mielipiteitd moni-
naisista kuhakantoihin ja kuhan kalastukseen liittyvistd asioista. Kantava ajatus oli hyddyntad velvoi-
tetarkkailuihin liittyvien kalastustiedustelujen postituksia. Téssd tapauksessa velvoitetarkkailujen toteu-
tus mahdollisti monien tarkeiden kuhavesien keskindisen vertailun. Kolmen vuoden aikana postite-
tussa tiedustelussa saatiin Idhes tuhat osin tai kokonaan taytettyd vastausta.

Kuhalomakkeiden kattavuus ulottui yhdentoista Kokemd&enjoen vesistéalueella vuonna 2019 aloitta-
van kalatalousalueen alueelle. Erillisind kdsiteltyj& osa-alueita oli yhteensd 17 kpl. Kalastusalueet oli-
vat toiminnassa vield tiedustelun toteutusvuosinag, ja hankkeen vdliraportti (Westermark 2017) on toi-
mitettu niille kalastusalueille, joita vuosien 2015 -2016 tiedustelutulokset koskivat.

Kalastustiedustelujen otannan johdosta tulokset kuvaavat ensisijaisesti paikallisilla kalastusluvilla (osa-
kaskuntaluvat, alueelliset viehekalastusluvat yms.) kalastaneiden pyyntid@, saalita ja mielipiteitd. On
syytd huomioida, etté otannasta johtuen er&éat merkittavat kalastajarynmat ovat j@édneet otannan
ulkopuolelle (kaupalliset kalastajat sekd yksinomaan kalastuksenhoitomaksun tai yleiskalastusoikeuk-
sin kalastaneet). Lisdksi otanta ja sen perusteella saadut vastaukset eivat valttdmattd painotu jérvi-
kohtaista kalastusta (eri pyydystyyppejad kayttdneiden madré ja pyydystyyppikohtaiset pyyntiponnis-
tukset) kuvaavalla tavalla.

Osa keskeisist@ kysymyksistd oli sidottu fiettyyn vuoteen tai ajanjaksoon. Eri vesistdissé kuhakannan
runsausvaihtelut ja saalishuiput ajoittuvat eri tavoin. Koska kuhalomakkeita postitettiin kolmen eri vuo-
den aikana, kohdejérven kuhakannan tiedusteluvuoden aikainen runsaus tai vahyys saattoi merkit-
t&vassd madrin vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Tiedusteluvuoden ftilanteesta johtuva mahdollinen
"vinouma" on syyt& huomioida tulosten tarkastelussa yhdessd muiden taustamuuttujien kanssa.
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Kalastajien kayttadmat pyyntimenetelmat vaikuttivat osin merkittévasti vastausjakaumiin. Kysymysten
ja vaittdmien paljouden takia kaikkia tuloksia ei kuitenkaan ole esitetty pyyntimenetelmittdin. Tulos-
kuvien esitystavassa on pyritty mahdollisimman hyv&éan havainnollisuuteen, minkd johdosta osa-alu-
eet on jaGrjiestetty valitun muuttujan suhteen laskevaan jariestykseen. Raportin luettavuus paranee,
mikdli oman erityismielenkiinnon kohteena olevan vesistdn nimi korostetaan kustakin tuloskuvasta.
Nd&in pystytddn havainnoimaan yksittdisen jé@rven sijoittumista suhteessa muihin kohdevesistdinin.

Tassd raportissa on vuoden 2017 tiedustelutulosten osalta esitetty myds vuosien 2015 ja 2016 tulokset.
Osa aiempiakin tiedusteluvuosia koskevista tuloksista esitet@dn nyt ensimmaisté kertaa. Yhdenmukai-
seen lomakkeeseen annetut vastaukset selvent@vat mahdollisia kuhajarvien vdlisié eroja, ja antavat
joiltain osin my®&s taustatietoa kalastuksenohjauksen tueksi. Kalatalousalueiden lisaksi tuloksia voivat
hyddyntad myds vesialueiden omistajat, viranomaiset sekd tutkijat.

2. Tausta ja rahoitus

TGma kalataloutta edistdvd hanke on toteutettu Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalastonhoitomaksu-
varoista myontadmallé rahoituksella. Rahoitusta haettiin ja mydnnettiin kahdessa erdssé. Hankkeessa
hyddynnettiin velvoitetarkkailuihin liittyvid laajamittaisia tiedustelulomakkeiden postituksia, jotka
muodostivat KVVY:n omarahoitusosuuden (Ndasijérven kalastusalueen rahoittaman tiedustelun posti-
tukset eivat ole mukana omarahoitusosuudessa).

Vuonna 2016 tehtiin KVVY:n omalla kustannuksella ensimmdinen versio kuhalomakkeesta (lite 1). Pi-
lottiluonteisesti laaditun tfeemakyselyn vastausten késittelyyn ei ollut téssd vaiheessa rahoitusta. Lo-
makkeita [Ghettiin 777 kpl ja niissa kysyttiin vuotta 2015 koskevia kuhasaaliita ym. Loppuvuodesta 2016
teimme rahoitushakemuksen, jossa haettiin rahoitusta tiedusteluvuosien 2015 ja 2016 aineiston k&sit-
telyyn ja tulosten raportointiin.

Ensimma@isen rahoitushakemuksen mukaisesti Pohjois-Savon ELY-keskus mydnsi hakijalle 6000 euroaq,
hakijan omarahoituksen ollessa 4000 euroa (p&&tds 7.11.2016, POSELY/2155/3172/2016). Rahoituksen
varmistuttua lomakkeiden postituksia jatkettiin alkuvuodesta 2017. Lomakkeeseen tehtiin t&ssd vai-
heessa muutama pieni pdivitys, jotka koskivat saatetekstid, vuosilukuja, toivotuimpien saalislajien lis-
tausta sekd sadtelykeinokohdan yksinkertaistamista (lite 2). Tdmdan raportin taulukoissa ja kuvissa on
osa-alueen nimen jalkeen esitetty se vuosi, mitd koskien tiedusteluvastaukset on annettu. Hankkeelle
haettiin 31.1.2018 jatkoa samasta rahoituslGhteestd. Pohjois-Savon ELY-keskus mydnsi hankkeelle 5000
eurod, hakijan omarahoituksen ollessa 3000 euroa (p&atds 11.4.2018, Dnro 257/3172-2018). Kyseisen
rahoituksen turvin kdasiteltiin vuotta 2018 koskeva fiedusteluaineisto ja tehtiin tdma kaikki kolme fiedus-
teluvuotta kasittava loppuraportointi. Rahoituspddtdksen mukaisesti raportin ja maksatuksen tulee
olla tehtynd 30.9.2019 mennessa.
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3. Kohdevesistot

Velvoitetarkkailujen tarkat tiedustelualueet ja postitusmdadrét on esitetty tarkemmin niité koskevien
kalataloudellisten velvoitetarkkailujen raporteista (viimeisimmat kalastustiedustelun sisaltavat velvoi-
tetarkkailuraportit on lueteltu viitteissd@). Kalastustiedustelujen otannat perustuvat kohteesta riippuen
osakaskunta-, kalastusalue- ja Kalapassilupia lunastaneiden henkildiden yhteystietoihin, milld on vai-
kutusta osa-alueiden kalastuksesta saatuun tietoon. Kuhalomakkeiden postitus pyrittiin fasaamaan
tarkkailukohtaisesti eri lupatyyppien kesken. Kuhatiedustelun vastauksia saatiin myos selvasti tiedus-
telualueiden ulkopuolisista vesistoistd, eik& nditd voitu huomioida fulosten tarkastelussa.

3.1 Vuoden 2015 tiedustelukohteet

Keurussel@n tiedustelualue ei kata koko Keurusselk@@, vaan painottuu jérven pohjoisosiin Keuruun
taajaman ja Selkisaaren linjan vdliselle alueelle. Tarkkailu perustuu Keuruun kaupungin Jaakonsuon
jatevedenpuhdistamon ympdaristdlupaan. Otanta perustui kalastuskunta/osakaskuntalupiin, Keurus-
seldn yhteislupa-alueen virkistyskalastuslupiin seké (Keurussel@n alueelle myytyihin) Kalapassi-lupiin.

Loppij@rven kalastustiedustelua tehdddn nykyisin Tervakoski Oy:n sdénndstelyyn liittyen. Tiedustelu-
alue kattaa koko Loppijarven. Kalastustiedustelun perusjoukkoina olivat Lopen kirkonkyl&n ja Sajanie-
men osakaskuntien luvan sekd Lopen kalastusalueen yhtendisluvan lunastaneet taloudet.

Perdnnejdrven kalastustiedustelualue kattaa Perénteen p&daltaan liséksi sen alapuolella sijaitsevan
Vaha-Perdénteen. Tiedustelu on osa kalataloustarkkailua, joka perustuu Ahtérin kaupungin jatevesien
johtamiselle annettuun ympdristélupaan. Tiedustelun otantakehikkona olivat Peré&nnejarven yhteis-
luvan luvanmyyntitiedot. Lupaan kuuluvat kaikki Hdmeenniemen, Suihkon ja Jussilan osakaskuntien
vesialueet.

Palké&neveden fiedustelualue ei kata koko jarved, vaan pddosin itdisen Jouttesseldn selkdalueen.
Kalastustiedustelu on osa jatevesien laskuun liittyvad yhteistarkkailua. Tiedustelussa olivat mukana Ai-
toon, Sappeen, Salmentakan ja Kukkolan kalastus- ja osakaskunnat.

Ruoveden osa-alue kuuluu Nésijarven yl&@puoliseen reittiin. Kalastustiedustelualue rajautuu pohjoi-
sessa Korpulanvuolteeseen ja eteldssé Kautunvuolteeseen. Mydskddn Vadrinselkd ei kuulu tieduste-
lualueeseen. Kalastustiedustelu kohdennettiin alueella toimivien kalastuskuntien luvan sekd kalapas-
siluvan lunastaneille kalastgjille. Ruoveden tarkkailualueella toimii 8 kalastus- ja osakaskuntaa.

Vanagjanseldltd Pyhdjérven pohjoisosaan ulottuvan vesialueen kattava massiivinen kalastustiedustelu
tehdddn osana Vanajaveden reitin alaosan kalataloudellista yhteistarkkailua. Tiedustelun otantake-
hikkona olivat alueen kalastuskuntien luvanmyyntitiedot, alueella toimivien kalakerhojen (Kuhaveljeft,
Kalvolan kalastusseura, Kuokkalankosken koskikalastajat ja Valkeakosken kalaveikot) luvanmyyntitie-
dot sek& Vanajanseldn ja Pirkkalan kalastusalueiden viehekalastuslupien myyntitiedot.

Vanajanreitin yl&dosan tiedustelu kattaa Kernaalanjarvestd Lepaanvirtaan ulottuvan vesialueen. Ka-

lastustiedustelun otantakehikkona ovat alueen osakaskuntien luvanmyyntitiedot, Vanajan reittiluvan
myyntitiedot sek& Aulangon kalastusyhdistyksen myynfitiedot
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3.2 Vuoden 2016 tiedustelukohteet

Kulo- ja Rautaveden kalataloudellisen yhteistarkkailun fiedustelualue kattaa Kuloveden ja Rautave-
den lisdksi my&s Liekoveden. Kalastustiedustelu kohdennetaan Vammalanseudun kalastusalueen ja
Kuloveden itGosan osakaskuntien luvilla kalastaneet ruokakunnat sekd Kalapassiluvilla tiedustelualu-
eella kalastaneet ruokakunnat.

Kyrésjarven varsinainen tiedustelualue kattaa koko Kyrésjérven pddaltaan lukuun ottamatta muuta-
mia suurempia lahtialueita. Kyrdsjdrven kalataloudellista tarkkailu tehdéaan lkaalisten kaupungin kes-
kusjatevedenpuhdistamon ympdristdluvan tarkkailuvelvoitteen perusteella. Kalastustiedustelu koh-
dennetaan Kyrésjarven kalastusalueen yhtendislupia, Kalapassi-lupia sekd Inkulan osakaskunnan lu-
pia lunastaneille.

Siuron reitin kalastustiedustelu on osa Pappilanjoen ja Siuron reitin kalataloudellista yhteistarkkailua.
Tiedustelualue kasittéd Kirkkojarven, Kallioistenselédn, Mahnalanseldn sekd Jokisjarven. Tiedustelun
otantakehikkona olivat Kirkkojarven, Kallioistenseldn ja Mahnalansel@n osalta osakaskuntien luvan-
myyntitiedot sekd Mahnalansel&n-Kirkkojérven kalastusalueen yhteisluvan (kalapassin) luvanmyynti-
tiedot. Tiedustelu toteutetaan samaan aikaan Kulo-Rautaveden tiedustelun kanssa.

Virtain alapuolisen (Ahtdarin)reitin tiedustelualueeseen kuuluvat Vaskiselkd, Koronselkd ja Ristivesi. Tark-
kailu perustuu Virtain kaupungin jGtevedenpuhdistamon ympadristélupaan. Tiedustelun otantakehik-
kona olivat alueen osakaskuntien luvanmyyntitiedot sekd yhteisluvan luvanmyyntitiedof.

3.3 Vuoden 2017 tiedustelukohteet

Vuonna 2017 kuhalomakkeita IGhetettiin sek& kokonaan uusiin kohdevesistéihin (Kuorevesi, Langel-
mavesi, Mallasvesi ja Nasijarvi), ettd tehostetusti kahdella osa-alueella, jotka olivat mukana jo vuoden
2015 kuhatiedustelussa (Vanajanselkd ja Pyhd&jarvi).

Kuoreveden osa-alueen kuhalomakkeet (150 kpl) litettiin Kuoreveden kalataloudellisen velvoitetark-
kailun tiedustelupostituksiin. Kyseinen tarkkailu littyy J&msan kaupungin Hallin tagjaman jateveden-
puhdistamon tarkkailuvelvoitteeseen Tiedustelualue kattaa valtaosan Kuorevedestd. Tiedustelu koh-
dennettiin alueen osakaskuntien sekd Lahdenkyldn kalastusseuran luvan lunastaneille.

L&dngelmdveden kuhalomakkeet IGhetettiin kahden erillisen velvoitetarkkailun yhteydessd. Padosa
lomakkeista (258 kpl) lahetettiin Oriseldn, Pappilanseldn ja Ristiseldn kalataloudellisen tarkkailun yh-
teydessd, mik& tarkkailu perustuu Oriveden kaupungin Tdhtiniemen jatevedenpuhdistamon tarkkai-
luvelvoitteeseen. Otantakehikkona olivat alueen kalastuskuntien luvanmyynftitiedot sekd Langelma-
veden kalastusalueen yhtendisluvan (kalapassi) luvanmyyntitiedot. Lankipohjan taajaman jateve-
denpuhdistamon kalataloudellisen tarkkailun fiedustelussa lomakkeiden postitusmdadréd on kaikkiaan
hyvin pieni (kuhalomakkeita 42 kpl), ja tarkkailualue kasittdd ainoastaan Ladngelmdaveden koailliskul-
man (S&kkid). Tiedustelu kohdistettiin tarkkailualueen kalastuskunnille. Kahden erillisen velvoitetarkkai-
lun myo6ta Langelmdaveden kuhankalastuksesta saatiin kattavampi kuva.

Mallasveden kalataloudellisen tarkkailun tiedustelualue kattaa pddosin koko Mallasveden. Tarkkailu

perustuu Palk&neen kunnan jaGtevedenpuhdistamon ympdristdlupaan. Tiedustelu kohdennetaan
osakaskuntien luvilla sekd Kalapassi-luvalla kalastaneille. Kuhalomakkeita postitettiin 200 kpl.
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Kaikista muista kuhatiedustelun kohdevesista poiketen Ndsij@rven kuhalomakkeiden postituksissa vel-
voitetarkkailun merkitys oli suhteessa vahdinen. Padosa (265 kpl) Nasijarven kuhalomakkeista liitettiin
Muroleen ja Tammerkosken vdlisen alueen kalastustiedustelun postituksiin. Tiedustelu toteutettiin Poh-
jois-Savon ELY-keskuksen kalatalouspalveluiden filauksesta ja rahoitettin Tammerkosken voimalaitos-
ten kalatalousmaksuvaroilla. Nasijarven vuotta 2017 koskeva tiedustelu postitettin osakaskuntien,
Tampereen kaupungin vesialueen sekd Ndasijarven kalastusalueen yhtendislupia lunastaneille. Kurun
ja@tevedenpuhdistamon kalataloudellisen velvoitetarkkailun tiedustelualue rajautuu Kurunlahteen ja
Vankaveden luoteisosaan. Kurun jatevedenpuhdistamon kalataloudellisen velvoitetarkkailun tiedus-
telupostitukseen liitettiin 35 kpl kuhalomaketta. Tiedustelu kohdennetaan alueella toimivien kalastus-
kuntien kalastuslupia lunastaneille.

Vanajanseldn ja Tampereen Pyhdjarven alueille lahetettiin kuhalomakkeita jo vuotta 2015 koske-
neella tiedustelukierroksella. Tuolloin nGmé& molemmat suuret jarvialueet sisdltyivét samaan "Vanao-
janreitin alaosan” osa-alueeseen (200 lomaketta). Myos talla kertaa kalastustiedustelu tehtiin osana
Vanajaveden reitin alaosan yhteistarkkailua. Nyt sekd Vanajanseldn ettd Pyhdjarven osa-alueille 1&-
hetettiin kumpaankin 300 kuhalomaketta. Lomakkeiden postitus pyrittin mahdollisimman tarkasti koh-
dentamaan nimenomaan Vanajanseldn sekd Pyhdjarven Sorvanseldn padpiirteisille alueille.

3.4 Postitus- ja vastausmadrdat seka vastausten ryhmittely

Kuhalomakkeita postitettiin kaikkiaan 3017 kpl. Osa-aluekohtaiset postitusmdadrdt on esitetty ohei-
sessa taulukossa (taulukko 3.1). Kuhalomakkeiden postitusmdadrd pyrittiin suhteuttamaan kyseisen ka-
lastustiedustelun kokonaislaajuuteen. Osa-aluekohtaisia postitusmdadria lisattiin jalkimmaisiné tiedus-
teluvuosina. Tdmdan raportin taulukoissa ja kuvissa esitetyt kohdevesistdjen nimitykset ovat suuntaa-
antavia. Tiedustelualueiden rajaukset on esitetty velvoitetarkkailujen raportoinneissa (listattu viit-
teiss@). Kalataloudelliset tarkkailuraportit toimitetaan niiden valmistuttua kyseisille kalatalousalueille
(ent. kalastusalueille).

Kuhalomakkeen saajat arvottiin velvoitetarkkailun fiedustelun vastaanottajista, ofannan erilupatyyp-
pien mukaisessa suhteessa. Kohdekohtaisesti otantamdadrat vainhtelivat 100 — 300 kpl valilla. Perén-
teen fiedustelussa kuhalomakkeen saivat kaikki (n=77) varsinaisen kalastustiedustelun peruslomak-
keen saaneet. Kokonaan tai osittain taytettyjd vastauslomakkeita saatiin takaisin 270 kpl, vesistokoh-
taisen vastausprosentin vaihdellessa valilld 20 — 42 %. Kolmessa kohteessa vastauksia saatiin yli 100
kpl. Kuudessa kohteessa palautuksia saatiin vain 20 — 30 kpl, mik& tietysti heikentdd tulosten jarvikoh-
taista yleistettavyytta. Seitsemdantoista osa-alueen lisdksi vastauksia annettiin myds joidenkin muiden
jérvien osalta. Yksitt&isia jarvikohtaisia vastauksia ei kuitenkaan esitetd tassé raportissa.

Osa tuloksista esitetddn luokiteltuna vastaajien kalastustapojen perusteella (tfaulukko 3.1). Hyvin kar-
keassa jaottelussa luokkia on kolme: 1) vain seisovilla pyydyksillé kalastaneet (verkoft, ryséat, katiskat,
pitk&siima) 2) vain vapavdlineill& kalastaneet (vetouistelu, heittokalastus, onginta, holkki-, pilkki- ja
jigikalastuksen eri muodot) ja 3) "sekapyynti” (kalastajat kayttdneet sekd jotain seisovaa pyydystyyp-
pid ettd jotain vapavdlinettd). "Vain vapakalastaneita”™ vastaagjia oli ynteenséd 383 kpl, eli 1,5-kertai-
sesti yksinomaan seisovilla pyydyksilld kalastaneisiin (255 kpl) verrattuna. "Sekalaisia pyyntimenetel-
mi&" kayttaneitd (224 kpl) oli koko aineistossa Idhes yhtd monta kuin yksinomaan verkkoja tai muita
kiinteitd pyydyksid kayttaneitd. Eri j@rvien valillé oli osin suuria eroja pyydystyyppikohtaisissa vastaus-
osuuksissa. Vastaukset heijastavat varauksella eri vesistdisséd kaytettyjen pyyntimenetelmien ylei-
syyttd.  Otannasta  johtuen  verkkokalastus  ja vetouistelu painoftuvat  suhteessa
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kalastuksenhoitomaksulla ja yleiskalastusoikeuksilla tfapahtuneeseen kalastukseen. Otannan lupatyy-
peilld voi olla vaikutusta myds siihen, millaisen yleiskuvan kuhatiedustelu antaa vesistdssa kalastavien
mielipiteistd ja mielipiteiden eroista.

Huomattava osa vastagjista (n=108) ei maininnut kalastustapaansa tai pyydystyyppikohtaisia ku-
hasaaliita, mutta ottivat kantaa esimerkiksi kalastuksen saatelytoimiin. N&it& vastauksia ei voitu huo-
mioida niiss& taulukoissa ja kuvissa, missé fulokset on esitetty pyyntivalinekohtaisesti. Vaikka pyyntita-
paa ei oltu merkifty, kaikki vastaukset huomioitiin kyselylomakkeen jalkimmdisen sivun mielipide- ja
vaittdmdakohtien tuloksissa.

Taulukko 3.1. Postitus- ja palautusmddrdt sekd vastausten ryhmittely kalastustapojen perusteella

Kuhalomake Vastausten Vastausmaardat pyyntitapojen mukaan:

Kohdevesisto postitus palautus Vain Vain "Seka- Ei Vastanneita
ja tiedusteluvuosi: kpl % seisovat pyyd. vapakalast. pyynti* mainittu yht.
Keurusselkd (2015) 100 27 5 10 ) 6 27
Kulo-Rautavesi (2016) 200 38 14 41 18 2 75
Kuorevesi (2017) 150 38 17 17 19 4 57
Kyrosjarvi (2016) 250 42 23 43 26 13 105
Loppijarvi (2015) 100 20 3 10 2 5 20
Langelmavesi (2017) 300 28 24 24 25 10 83
Mallasvesi (2017) 200 29 21 21 11 5 58
Ndsijdrvi (2017) 300 35 46 27 33 0 106
Per&nne (2015) 77 34 10 3 5 8 26
Pyhajarvi (2017) 300 37 24 62 17 7 110
Palk&nevesi (2015) 100 24 11 1 4 8 24
Ruovesi (2015) 100 37 10 14 8 5 37
Siuron reitti (2016) 100 25 3 10 5 7 25
Vanajanr./Pyhdj. (2015) 200 31 17 33 8 8 61
Vanajanreitin yldosa (2015) 100 20 2 12 2 4 20
Vanajanselka (2017) 300 31 21 32 26 14 93
Virtain alap.reitti (2016) 150 29 4 23 9 7 43
Kaikki yhteensa 3027 32 255 383 224 108 970
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4. Taustatiedot seka pyynti- ja saalismaarat

4.1 Kalastajien syntymavuosi ja kaytetyt pyyntimenetelmat

Kyselyn taustaksi vastaajia pyydettiin ilmoittamaan syntymévuotensa. Noin kolmannes ikénsé ilmoit-
taneista vastaagjista oli syntynyt vuosina 1945 — 1954 (kuva 4.1). Vuoden 1970 jalkeen syntyneiden vas-
taajien osuus oli alle viidennes. Kalastajien ik& selittdd odotetusti kuhankalastuksessa kaytettyjd pyyn-
timenetelmid. Oheisissa kuvissa vastaajat on jaettu kolmeen ryhmdadn iimoittamiensa pyyntimenetel-
mien perusteella. Ryhmat ovat vain vapakalastusvdlineitd kayttaneet, vain seisovia pyydyksid (ver-
kot, katiskat, syottikoukut tTms.) kayttdneet ja "sekapyynti” eli molempia pyydysten edell&d mainittuja
padtyyppejd kaytténeet. Ensimmaisessé kuvassa (kuva 4.1) on esitetty myds ne vastaajat, joiden
pyynfitapaa ei puutteellisten fiedusteluvastausten perusteella ollut paateltdvissa. Mikali pyyntimene-
telmistd ei ollut mitddn mainintaa, ei kyseisten vastaajien antamia tietoja ole esitetty t&dman raportin
alkuosan kuvissa (mm. saalistiedot ja saalistyytyvdisyys). Mielipiteiden ja vdittGmien osalta on kuiten-
kin esitetty kaikki osa-alueiden vastaukset kalastusmenetelmdasta riippumatta.
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Kuva 4.1.Vastaagjien ikGrakenne ilmoitettujen pyyntitapojen perusteella eriteltynd.

Seuraavassa vastanneiden ikdryhmien kalastustapoja tarkastellaan prosentuaalisina osuuksina (kuva
4.2). Yksinomaan seisovia pyydystyyppejd (Iahinnd verkot) kayttGneiden kalastajien osuus véhenee
johdonmukaisesti nuorempiin ik&ryhmiin siirryttaessa. 60-luvun jalkeen syntyneistd kalastajista vain har-
vat ovat yksinomaan seisovilla pyydyksilld kalastavia. "Sekapyynnin” eli sek& esim. verkkokalastusta
ja uistelua harrastaneiden osuus pysyy varsin korkeana viel@ 70-luvulla syntyneiden kalastajien osalta.
80-luvulla syntyneist& vastaagjista ainoastaan kolme oli k&yttanyt seisovia pyydyksid, kun pelkastadn
vapavdlineitd kaytténeitd oli samassa ikryhmdassé 53 kpl (kuva 4.2). Pit&d kuitenkin muistaa, ettd
velvoitetarkkailun perusmuotoisista fiedusteluista poiketen kuhatiedustelussa vastaukset pyydettiin
mm. mielipidekysymysten johdosta vain yhdeltd vastaagjalta/lomake. Perustiedusteluissa vastaukset
pyydetddn koko ruokakunnan osalta. Samassa ruokakunnassa on usein eri-ikdisid kalastavia henki-
16it@, joiden k&yttdmat pyyntimenetelmdat saattavat poiketa keskenddn. Niinpd kuhalomakkeeseen
valikoituneella vastagjalla voi olla jonkin verran merkitystd oheiseen jakaumaan. Kuhatiedusteluun
vastanneista naisia oli etunimen perusteella vain 31 kpl, eli n. 3 % vastaaqjien kokonaismdadarasta.
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Todenndkdisesti ruokakunnissa kalastukseen osallistuneiden naisten madard on ainakin jossain madrin
tatd suurempi.
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Kuva 4.2. Eri pyyntimenetelmien kaytdn yleisyys eri ikGryhmissa (vastaajien madrd merkitty palkin yhteyteen).

4.2 Vesisto mita vastaukset koskevat

Vastaukset on jaettu yhteensd seitsemddntoista osa-alueeseen (taulukko 3.1). Ndist& varsinaista
pdadllekkdisyyttd on ainoastaan vuoden 2015 "Vanajan alaosan” sekd vuoden 2017 Pyhdjdrven ja
Vanajanseldn osalta. Osa kohdevesistoistd on hyvin selvapiirteisesti erillisia jarvialtaita, kun taas esi-
merkiksi Pyhdjarven kaltaisen rikkonaisen reittiveden jakaminen pienempiin osa-alueisiin on aina jos-
sain m&darin hankalaa. Ennakko-oletuksen mukaisesti osa vastaajista merkitsi ensisijaiseksi kalastuspai-
kakseen jonkun muun kuin sen, mink& kalastuslupaan perustuen kalastustiedustelu oli hdnelle posti-
tettu. Tasta syystd vastaagjia pyydettiin kuhalomakkeessa tadsmentdmdadn nimenomaan se yksittdinen
jarvi tai jérven osa-alue, mitd kaikki kuhalomakkeeseen annetut vastaukset koskevat ("Jarvi jota vas-
tauksenne koskevat”). Varsinaisten tiedusteluvesistdjen lisdksi yksittaisid vastauksia saatiin myds muu-
tamista muista jarvistd, mutta nditd vastauksia ei huomioitu t&ssé raportissa.

4.3 Jarvikohtaisen kalastuskokemuksen pituus

Tassd kohdassa selvitettiin sitd, miten pitk&an jarvikohtaiseen kalastuskokemukseen vastaukset perus-
tuvat ("Mistd saakka olette kalastaneet kyseiselld jarvellde”). Pitkd kalastuskokemus samalla jarvell&
antaa luonnollisesti perspektiivid myods kuhakannassa tapahtuneiden muutosten havainnointiin, Vas-
tausvesistokohtaisen kalastuskokemuksen pituus jakautui varsin tasaisesti eri vuosikymmeniin jaotel-
tuna (kuva 4.3). Merkittdvassd osassa kalastuskokemusta oli kuitenkin vain vuoden 2000 tai jopa vuo-
den 2010 jalkeen. Seisovien pyydysten (IGhinnd verkot) kdytdn osuus ei vahene jarvikohtaisen kalas-
tuskokemuksen pituuden suhteen (kuva 4.4) yhtd voimakkaasti kuin kalastajien i@n suhteen (kuva
4.2). Muuttaminen tai kesdmaokin hankinta lienevat merkittévid jarvikohtaisen kalastuskokemuksen pi-
tuuteen vaikuttavia tekijéita.
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Kuva 4.3. Vastaajien kalastuskokemus silta vesistoltd, mitd koskien kuhatiedustelun vastaukset on annettu.
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ja@rvikohtaista kalastuskokemusta

Kuva 4.4. Vesistbkohtaisen kalastuskokemuksen suhteelliset osuudet pyyntimenetelmittdin.

4.4 Tietoisuus jarvikohtaisesta kuhan alamitasta

Kysymykselld selvitettiin sitd, miten kalastajat tuntevat vesistdssddn tiedusteluvuonna kdytodssd olleen

alamitan ("Kuhan alamitta kyseiselld jarvelld v. 2015/2016/20172"). Osa tiedusteluvesistdistd on hyvin

lagjoja, ja niissé on ollut erilaisia alamittoja vesistdn eri osissa. TGma selittdd kuitenkin vain osan vas-
tausten hajonnasta. Merkittéva osa vastausten kirjosta johtunee yksinomaan kalastajien epdatietoi-
suudesta. Kuhan alamitan muutokset ja asian ympdarilld k&yty keskustelu lienevat tarkeitd epatietoi-

suutta lisénneitd tekijditd. Huomionarvoista on myds vastauskohdan tyhjaksi jGttaneiden suuri maard
(259 kpl), miké sekin osaltaan viittaa epdtietoisuuteen.
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Taulukko 4.1. Vastaukset kuhan vesistékohtaisesta alamitasta tarkkailuvuonna 201X (2015 -2017).
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4.5 Vastaagjien kayttamat pyyntimenetelmat

Tassd kohdassa kartoitettiin vastaajien kéyttdmid pyyntimenetelmida ("Miten kalastitte kuhaa?2”). En-
nakkoon anneftuja vastausvaihtoehtoja oli nelj@: "en kalastanut”, "verkot”, "uistelu” ja "heittokalas-
tus”. Lisdksi oli mahdollisuus ilmoittaa myods jostain muusta mahdollisesta pyyntimenetelméasta. Vas-
taqjien oli mahdollista iimoittaa kaikki kdyttédmdansé pyyntimenetelmdt pyyntiméadrineen ja saalii-
neen. Tadman kysymyksen perusteella vastaagjat jaettiin karkeasti kolmeen eri rynmdaan: "vain vapa-
kalastus”, "vain seisovia pyydyksid” tai "sekapyynti”. Nama rynmittelyt on tuotu esiin jo raportin edel-
listen kappaleiden yhteydessd.

Oheisessa kuvassa on esitetty kuhatiedusteluiden osa-alueiden vastaagjien ryhmittely k@yttédmiensd
pyyntimenetelmien perusteella (kuva 4.5). Vesistét ovat tassé tapauksessa sijoitettu vasemmalta oi-
kealle kiinteitd pyydyksid kdyttdneiden osuuden mukaisessa jarjestyksessd. Yhtd hyvin vesistot olisi
voitu jariest@d kuvaan myds vapakalastaneiden osuuden mukaiseen jarjestykseen. Eri kalastajaryh-
mien suhteellisten osuuksien laskeminen on tapauskohtaisesti mahdollista palkkeihin merkittyjen vas-
taajamdadrien (n) perusteella.

Osa vastaagijista ei merkinnyt osaltaan mitddn pyynti- tai saalistietoja, vaan vastasi esimerkiksi ainoas-
taan lomakkeen mielipidekysymyksiin. Tastd syystd osassa kohteita "pyyntitapaa ei mainittu” muo-
dostaa huomattavan osan vastauspalautuksista (kuva 4.5). On kuitenkin selvdd, ettd kohdevesis-
t&iss@ kaytettyjen pyyntimenetelmien yleisyydessé on eroja. Osa havaitusta erosta selittynee tiedus-
telun oftannan lupatyypeilld (esim. verkkokalastus ja monella vavalla fapahtuva uistelu korostuvat
suhteessa heittokalastukseen). Nykyddn erityisesti jigikalastuksen merkitys voi olla esim. saalism&drien
suhteen suuri.

B vain seisovia pyyd. "sekapyynti"  ®vain vapakalastus B ei mainittu

4

Kuva 4.5. Vastaagjien kdyttdmdat pyyntimenetelmdét vesistékohtaisesti.
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4.6 Pyyntivuorokausien madra (pyyntivalineittéin)

Pyyntivuorokausien kokonaismdadrat ilmoitetaan raportissa siind muodossa, kuin ne palautettuinin ku-
halomakkeisiin oli kirjattu. Verkkojen osalta pyyntivuorokausien maara naytettin ymmarretyn toivo-
tulla tavalla, eli vastausten suuruusluokan perusteella vastaajat ndyttivat ilmoittaneen niiden vuoro-
kausien madrdn, jolloin verkot olivat pyynnissd. Mikdli pyyntivuorokausien méaard vield kerrottaisiin
kaytdssa olleiden verkkojen madralld, puhuttaisiin pyydysvuorokausista (kuten velvoitetarkkailun va-
kiomuotoisissa fiedustelulomakkeissa). Kysymyksenasettelun takia ilmoitettujen pyynti- ja saalism&a-
rien perusteella ei voida laskea kuhan yksikkdsadaliita. Vertailtavuuden vuoksi myds vetouistelun ja
heittokalastuksen osalta kysyttiin pyyntivuorokausien maardaad. Eli kysyttiin ainoastaan kalastuspdivien
lukumaard, vapamadria tai kaytettyjd tuntimadriéd huomioimatta. Kuhatiedusteluun vastanneita ol
kaikkiaan 970 kpl, joista valtaosa oli merkinnyt arvion tiedusteluvuoden pyyntimadristadn (ilmoitetut
yhteismdadrat oheisessa taulukossay).

Tassd aineistossa verkkokalastukseen kdytettyjen pdivien méadard (n. 25 000) oli Idhes kolminkertainen
verrattuna vetouistelun ja heittokalastukseen yhteenlaskettuun pyyntipdivien madradn (taulukko
4.2). Vetouisteluun kaytettyjen pyyntipdivien madaré (n. 6 200) oli noin kaksinkertainen heittokalastuk-
sen pyyntipdivien (n. 3 200) maar&an verrattuna. Taulukossa esitettyjen pyyntitietojen lisdksi ilimoitet-
tiin vahdisemmassd madrin myods muiden pyyntivalineiden kdytdstd, joista katiskapyynnin osuus oli
selvasti merkittavin.

Taulukko 4.2. Kuhatiedustelussa ilmoitetut pyyntivuorokausien mé&arat.

Kuhatied. limoitetut pyyntivuorokaudet (vrk)
Kohdevesisto vastanneita Verkko- Veto- Heitto-
ja tiedusteluvuosi: kpl kalastus vistelu kalastus
Keurusselkd (2015) 27 694 135 90
Kulo-Rautavesi (2016) 75 1167 642 323
Kuorevesi (2017) 57 1127 220 87
Kyrésjarvi (2016) 105 3085 499 625
Loppijdrvi (2015) 20 94 95 35
Langelmadvesi (2017) 83 2736 489 181
Mallasvesi (2017) 58 1230 439 127
Nasijarvi (2017) 106 5166 439 174
Per&nne (2015) 26 603 67 8
Pyhdajarvi (2017) 110 2769 1207 520
Palk&nevesi (2015) 24 949 25 45
Ruovesi (2015) 37 1628 265 232
Siuron reitti (2016) 25 154 131 38
Vanajanr./Pyhdj. (2015) 61 1291 512 340
Vanajanreitin yldosa (201! 20 145 179 51
Vanajanselka (2017) 93 2361 475 204
Virtain alap.reitti (2016) 43 255 363 185
Kaikki yhteensa 970 25454 6182 3265
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4.7 Mitan tayttavien ja alamittaisten saaliskuhien maarat

Tdassd tiedustelussa saaliskuhien madrdd selvitettiin ensisijaisesti lukumdadrdisen saaliin osalta. limoitetut
saaliskuhien lukumadarat on esitetty osa-aluekohtaisesti kolmen keskeisen pyyntimenetelmdan osalta
(taulukko 4.3). Erikseen kysyttiin usein pimentoon jGdvad alamittaisten kuhien madaréad suhteessa ala-
mitan ylitt@vien saaliskuhien madarddn ("Arvioikaa v. 201X saamienne mitan tayttavien/alamittaisten
kuhien maard”). Kaikki kuhalomakkeen palauttaneet eivat imoittaneet saalismadariadan. Silti iimoitettu
saaliskuhien lukumadard oli kaikki osa-alueet huomioiden 38 201 kpl. Tastd madrdstd alamittaisia oli
kuitenkin 15 398 kpl, eli noin 40 %. Verkkokalastuksen mittakuhien yhteenlaskettu lukumadard oli vli
16 000 kpl, ja siten noin 2,5-kertainen verrattuna vapavdlineiden yhteenlaskettuun mittakuhasaalii-
seen. Eniten kuhia iimoitettiin saadun Nasij@rvesta (n. 7 500 kpl) ja v&hiten Loppijarvesta (reilu 100 kpl).

Taulukko 4.3. Alamitan ylittévien ja alamittaisten saaliskuhien ilmoitetut lukumddrdt.

Kuhatied. Mitan tayttavat (kpl) Alamittaiset (kpl)

Kohdevesisto vastanneet Verkko- Veto- Heitto- Verkko- Veto- Heitto-
ja tiedusteluvuosi: hio kpl kalastus vistelu kalastus  kalastus vistelu kalastus
Keurusselkd (2015) 27 349 144 78 246 934 282
Kulo-Rautavesi (2016) 75 984 664 281 153 1039 470
Kuorevesi (2017) 57 300 66 16 77 86 16
Kyrésjarvi (2016) 105 1425 322 452 390 751 1412
Loppijdrvi (2015) 20 53 21 0 6 32 0
Langelmavesi (2017) 83 2143 253 49 219 348 77
Mallasvesi (2017) 58 400 74 8 137 152 15
Nasijarvi (2017) 106 4491 707 117 642 1165 356
Perdnne (2015) 26 207 87 2 92 171 12
Pyhdajarvi (2017) 110 1304 530 186 147 1637 415
P&lkénevesi (2015) 24 529 3 14 46 12 25
Ruovesi (2015) 37 776 283 343 152 351 183
Siuron reitti (2016) 25 198 57 22 29 190 44
Vanajanr./Pyhdj. (2015) 61 853 372 115 162 547 97
Vanajanreitin yl. (2015) 20 50 69 15 70 93 33
Vanajanselkda (2017) 93 2131 336 24 420 429 63
Virtain alap.reitti (2016) 43 293 502 105 60 716 197
Kaikki yhteensa 970 16486 4490 1827 3048 8653 3697

Pyyntimenetelmien valillé oli suuria eroja siind, missa suhteessa alamittaisia padtyi saaliiksi. Odotusten
mukaisesti alamittaisia padatyy saaliiksi etenkin vapakalastuksessa. Niin vetouistelussa kuin heittokalas-
tuksessa alamittaisia saatiin noin kaksi kerfaa enemman kuin mitan tayttéaneitd yksildité (taulukko 4.3).
Alamittaisia kuhia padatyy kuitenkin myds verkkokalastuksen saaliiksi. Koko ilmoitetusta verkkoku-
hasaaliista 18 % oli alamittaisia. Pyyntimenetelmien ohella kuhan vuosiluokkavaihteluilla on suuri mer-
kitys alamittaisten kuhien saaliiksi pddatymiseen. Siksi alamittaisten ja mitallisten jarvikohtaista suhdetta
tulee peilata nimenomaan tiedusteluvuoden tilanteeseen. Tiedusteluvuonna (2015/2016/2017) ala-
mittainen, poikkeuksellisen vahva vuosiluokka voi olla syy tavallista korkeampaan alamittaisten saa-

lisosuuteen.
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Kuva 4.6. Mitallisten/alamittaisten kuhien saalisosuudet pyyntimenetelmitt&in (lukumdadrdat lukuarvoinay).
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Edellisen sivun kuvakoosteessa on esitetty mitallisten ja alamittaisten kuhien suhde osa-alueittain kol-
men keskeisen pyyntimenetelmdn osalta (kuva 4.6). Osa-alueet on asetettu vasemmalta oikealla
korkeimman mitallisten kuhien osuuden mukaiseen jarjestykseen. Kolmen pyyntimenetelmén saalis-
suhteiden vertailu osoittaa, miten tavanomaista vapakalastuksen saalista alamittaiset ja siten va-
pautettavat kuhat ovat. Pyyntimenetelmistd johtuva ero saaliin kokojakaumassa selittdd eri kalasta-
jaryhmien poikkeavia ndkemyksi& saman vesiston kuhakannan tilasta. Mitallisten ja alamittaisten ku-
hien osuudet ovat luonnollisesti vain suuntaa antavia, ja ovat sité luotettavampia mitd suurempaan
havaintomdadradd&n ne perustuvat. Verkkokalastuksessa alamittaisten kuhien osuus oli parhaimmillaan
n. 10 % luokkaa ja enemmistdssd kohteita alamittaisten osuus jd@i 20 %:n tasolle tai sen alle (kuva 4.6).
Vetouistelusaaliin osalta alamittaisten kuhien osuus oli parhaimmassakin tapauksessa 55 — 60 %:n ta-
soa. Heikoimmassa tapauksessa iimoitetusta vetouistelusaaliista perati yli 85 % oli alamittaisia. Heitto-
kalastussaaliin osalta paras alamittaisten osuus oli n. 35 %, mutta kolmea osa-aluetta lukuun otta-
matta alamittaisten osuus oli yli 60 % (kuva 4.6).

4.8 Saaliskuhien tyypillinen koko

Tyypillisen saaliskuhan kokoluokkaa haarukoitiin ennalta ehdotettujen pituusluokkien kautta. T&dman
kuten myds seuraavien kysymysten vastaukset on esitetty kolmessa eri kuvassa kdytettyjen pyyntime-
netelmien mukaisesti. Ensimmdisend esitetddn sekd seisovia ettd vapapyydyksid kdytténeiden ("se-
kapyynti”) arviot tyypillisen saaliskuhan koosta merkittyn& tiedusteluvuotena (kuva 4.7). Suurempi ero
tuli esiin yksinomaan seisovia pyydyksi@ kayttaneiden (kuva 4.8) ja yksinomaan vapavdlineitd kayttéa-
neiden (kuva 4.9) arvioiden vdlille. Verkoilla kalastettaessa suhteellisen harvoissa vastauksissa tyypilli-
nen kokoluokka oli alle 40 cm (paitsi Peré&nne 6/9 vastauksessa). Sen sijaan monissa kohteissa vapa-
kalastetun kuhan tavanomainen koko oli alle 40 cm tai jopa alle 35 cm.

Tyypillinen saaliskuhan koko ("sekapyynti)
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Kuva 4.7. Tyypillisen saaliskuhan koko (sekd seisovia pyydyksid ettd vapavdlineitd kaytténeet kalastajat).
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Tyypillinen saaliskuhan koko (vain seisovia pyydyksi& kayttdneet)
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Kuva 4.8. Tyypillisen saaliskuhan koko (vain seisovia pyydyksid kdyttGneet kalastajat).

Tyypillinen saaliskuhan koko (vain vapavdlineita kayttaneet)
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Kuva 4.9. Tyypillisen saaliskuhan koko (vain vapavdlineitd kdytténeet kalastajat).
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4.9 Suurimmat saaliskuhat

Suurimman saaliskuhan osalta monivalinnan ennalta annetut kokoluokat olivat < 1 kg, 1 -2kg, 2-3
kg ja 3 - 4 kg. Tatd suuremmat iimoitetut saaliskuhat luokiteltiin 1Gté raportointia varten seuraavasti: 4
—6kg, 6 -8kgja8-12kg. Oheisissa kuvissa osa-alueet on jarjestetty pienimmdan kokoluokan (< 1 kg)
mukaiseen laskevaan jarjestykseen (tummempi vihred sévy).

Suurin iimoitettu saaliskuha oli 12 kg Kyrdsjarveltd. Kyrdsjarveltd ilmoitettiin Pyhdjarven ohella eniten
yli 6 kg painoisia suurimpia saaliskuhia (kuva 4.10 ja kuva 4.11). Toisaalta Kyrdsjarvi erottuu joukosta
myos alle kilon painoisten suurimpien vapasaalisyksildiden osalta (kuva 4.12). Pelkast&an vapakalas-
taneista vastaagjista ainoastaan kaksi (Pyhdjarvi ja Virrat) oli saanut yli 6 kg kuhan. Enemmistéllé vao-
pakalastajia suurin saaliskuha asettui haarukkaan < 1 kg — 3 kg. Verkkokalastaijilla suurin saaliskuha oli
monilla jarvilld usein kokoluokassa 3 — 4 kg tai t&ta suurempi.

Suurin saaliskuha ("'sekapyynti’)
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Kuva 4.10. Suurin saaliskuha kg (sekd seisovia pyydyksid ettd vapavdlineitd kdyttaneet kalastajat).
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Suurin saaliskuha (vain seisovia pyydyksid kayttaneet)
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Kuva 4.11. Suurin saaliskuha kg (vain seisovia pyydyksid k&yttdneet kalastajat).

Suurin saaliskuha (vain vapavdlineitd kayttéaneet)
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Kuva 4.12. Suurin saaliskuha kg (vain vapavdlineitd kdyttGneet kalastajat).
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5. Kuhan merkitys ja saalistyytyvaisyys

5.1 Kuhan kalastuksellinen merkitys

Kuhan kalastuksellista merkittavyyttd arvioitin monivalintakysymyksen asettelulla ("Kuhan merkitys
omassa kalastuksessanne”). Ennakkoon annetut vastausvaihtoehdot olivat kuhan osalta "ei merki-
tystd”, "vahdinen”, "melko térked”, eritt@in tarked” tai "térkein lgji”. Vesistéjen ja pyyntitapojen valillé
oli joitain eroja, mutta valtaosa vastaajista arvotti kuhan joko melko tarkedksi, tarkedksi tai kaikkein

tarkeimmaksi saalilajikseen.

Kuha pidet&dn yleisesti tarkedndé saalislajina, mutta kaikkein tarkeimmdaksi saalislajiksi se nimettiin viel&
yleisemmin pyydyskalastajien (kuva 5.2) kuin vapakalastajien (kuva 5.3) vastauksissa. Toisaalta osassa
vesistdjd vain seisovia pyydyksid kayttdneistd huomattava osa piti kuhan kalastuksellista merkitystd
itselleen pienend. Tahdan littynee oleellisesti jonkin muun saalislajin korostuminen pyynnin kohteena,
kuten on my&s vapakalastuksen suhteen.

Kalastajien toivelajeja on esitelty yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa (kuva 5.4 ja kuva 5.5).

Kuhan merkitys ("sekapyynti”)
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Kuva 5.1. Kuhan merkitys (sekd seisovia pyydyksid ettd vapavdlineitd k&yttdneet kalastajat).
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Kuhan merkitys (vain seisovia pyydyksid kdyttdneet)

u ei merkitystd
“v&hainen merk.
melko térked

= eritt@in tarked

= térkein laji

Kuva 5.2. Kuhan merkitys (vain seisovia pyydyksic k&yttGneet kalastajat).

Kuhan merkitys (vain vapavdlineitd kayttaneet)
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Kuva 5.3. Kuhan merkitys (vain vapavdlineitd k&ytténeet kalastajat).
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5.2 Viisi tarkeinta saalislajia

Ensimmadisen tiedusteluvuoden jalkeen kuhalomakkeeseen lisattiin kalastusalueen pyynndosté yksi li-
sakysymys. Vuosia 2016 ja 2017 koskeneissa kuhalomakkeissa vastaagjia pyydettiin listaamaan viisi eni-
ten toivomaansa sadalislajia térkeysjariestyksessadn. Vesistékohtaisissa vastauksissa korostuivat sellai-
set |gjit, jotka esiintyvat kyseisissé jarviss@ joko luontaisesti tai istutusten turvin. Talla perusteella t&dhdn
kohtaan on vastattu yleensd juuri tarkkailuvesiston osalta, vaikka kysymyksen asettelussa sita ei ni-
menomaisesti maaratty. Kuvat osoittavat vastausmdadrien véihenevan erityisesti nelj@inneksi ja viiden-
neksi toivotuimman lajin osalta, eli monilla vastaqijilla oli vaikeuksia nimeta viisi toivelajia.
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Kuva 5.4. Vastaagjien eniten toivomat saalislajit tarkeysjdrjestyksessd.

Tulokset vahvistavat kuhan olevan kiistatta Kokemdenjoen vesistbéalueen toivotuin saalislaji. Kaikissa
kymmenessa kohteessa kuha oli useimmin ensisijainen toivela;ji (kuva 5.4 ja kuva 5.5). Niissd kohteissa
missa kuhan merkitys on kaikkein suurin, se nimettiin harvemmin edes toiseksi tai kolmanneksi favoitel-
lummaksi saalislajiksi. Vanajanseldn vastaagijista perati 86 % nimesi kuhan kaikkein toivotuimmaksi saa-
lislajiksi. Kyrosjarvelld, Pyh&jarvelld ja Siuron reitilld kuhan osuus 1. toivotuimmaksi lgjiksi oli 70 — 80 %.
Kulo-Rautavedelld, Ldngelmdavedelld ja Virtain alapuolella vastaava osuus 60 -70 %, Mallasvedessa
ja N@sijarvessd 50 — 60 %. Kuorevedelld 45 % asetti kuhan 1. toivotuksi saalislajiksi.
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Kuva 5.5. Vastagjien eniten toivomat saalislajit tarkeysjarjestyksessa.
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Ahven asetettiin yleisesti sijoille 2 — 4 toivotuimpien lajien suhteen. Hauki sijoittui yleisemmin sijoille 3 —
5. Niiss& vesistdissd missd kuhan merkitys oli hieman pienempi, korostui erilaisten lohikalojen merkitys
(esim. Nasijarvi ja Mallasvesi). Siikka merkittiin yleisesti toivotummaksi saalislajiksi kuin muikku. Muiden
lohikalojen osalta erityisesti taimenta toivotaan saaliiksi yleisesti. Vastauksissa heijastuu myds se, ettd
kaikki vastaajat eivat tunnista tai koe suurta eroa erilohikalalajien valilld. Lajitteen "lohi, jalokalat tms.”
alle on koottu my&s mainintoja kuten "punalihaiset” ja "rasvaevdlliset”

5.3 Saalistyytyvaisyys

Saalistyytyvdaisyys muodostuu monesta eri tekijastd, ja sen toteutuminen vaihtelee paljon kalastaja-
kohtaisesti. Saalistavoitteet ja motiivit vaihtelevat, mutta keskeisin saalistyytyvaisyyttd edistéva tekija
on vahva kuhakanta. Saalistyytyvdisyyttd ("Oletteko tyytyvéinen v. 201X kuhasaaliiseen?2”) arvioitiin
viiden vaihtoehdon kautta: tyytymatdn, melko tyytymdatoéon, en osaa sanoa, melko tyytyvdinen tai
tyytyvdinen. Timdan luvun ensimmdisessd kuvassa on esitetty vesistdkohtainen yleinen saalistyytyvai-
syys iiman pyyntimenetelmdkohtaista jaottelua (kuva 5.6). Kun asiaa tarkastellaan vahint&an "melko
tyytyvdisten” osuuden perusteella, kdrkeen nousevat vuotta 2016 koskien tiedustellut vahvan kuha-
kannan Siuron reitti sekd Kulo-Rautavesi. N&istd kahdesta "tyytyvaisten” osuus oli selvasti suurempi
Kulo-Rautavedelld. Tyytymattdmien ja melko tyytymdattdmien osuus oli selvésti korkein Mallasvedelld,
jonka kuhasaalismdadrien tiedetddn olleen alamaissa fiedustelun aikaan.

Yleinen soolis’ryy’ryvdisyys (kuhasaaliit)
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Kuva 5.6. Yleinen saalistyytyvdisyys pyyntimenetelmdsté rippumatta.

Vapakalastajien tyytymattomyys selittyy pitkdlti saaliskuhien kokorakenteeseen liittyvilld asioilla. Pe-
rénteen osalta vastasi 3 vapakalastajaa, jotka kaikki olivat tyytyvdisiad saaliseensa. Palkdneveden
osalta vastasi vain yksi tyytymdatén kalastaja. Muutoin yksinomaan vapakalastaneissa kokonaan tyy-
tymattdémien osuus vaihteli 9 — 63 %:n valilld, kokonaan tyytyvdaisten osuus valilld 0 — 28 % (kuva 5.8).
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Vain seisovia pyydyksid kdyttdneiden osalta kokonaan tyytyvdisten osuus vaihteli valilla 0 — 64 %, ko-
konaan tyytymattémien valilld 0 — 66 % (kuva 5.7).

Saalistyytyvdisyys (vain seisovia pyydyksid kayttdneet)
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Kuva 5.7. Tyytyvdisyys kuhasadliiseen (vain seisovia pyydyksid k&yttdneet).
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Kuva 5.8. Tyytyvdisyys kuhasadliiseen (vain vapavdlineitd kédyttdneet).
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5.4 Kuhakantaan kohdistuva kalastuspaine

Vastagjia pyydettiin arvioimaan, millainen kalastuspaine kuhakantaan kohdistuu. Ennalta annetut
vastausvaihtoehdot olivat: liian pieni, melko pieni, sopiva, melko suuri, liian suuri. Enemmistd vastaao-
jista arvioi kuhakantaan kohdistuvan kalastuspaineen olevan nykyisellddn sopiva. Yksinomaan vapa-
vdlineitd ja vapavdlineitd sekd seisovia pyydyksid kayttaneet kalastajaryhmat arvioivat kuitenkin sel-
vasti pyydyskalastajia yleisemmin, ettd kuhakantaan kohdistuu melko suuri kalastuspaine. Yksin-
omaan vapakalastaneiden vastaajien arvioiden mukaan melko suuren tai liian suuren kalastuspai-
neen yhteenlaskettu osuus ylitti 50 % 11/17 kohteessa (kuva 5.11). Yksinomaan seisovia pyydyksid
kayttdneiden arvion mukaan melko suuren tai liian suuren kalastuspaineen yhteenlaskettu osuus vlsi
50 %:iin ainoastaan Vanajanseldlld (kuva 5.10). Pyydyskalastajien arvioissa kalastuspaineen sopivuus
ylsi véhint&an 50 % tasolle 14/17 kohteessa. Vapakalastajien arvioissa kuhaan kohdistuva kalastus-
paine ylsi 50 %:iin vain Peranteessd, miss@ vastaajia oli kuitenkin vain kaksi.

Kalastajaryhmien mielipiteiden valistd eroa selitt@vat kaytetyt pyyntimenetelmat ja niissd tapahtu-
neet muutokset. Ennen selvasti useampien harrastama verkkokalastus on véahentynyt, kun samalla
vapakalastuksen menetelmdat ovat kehittyneet ja monipuolistuneet huomattavasti. Pyyntimenetel-
mien tehon ja vaikuttavuuden arviointi on tunnetusti erittdin vaikeaa.
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Kuva 5.9. Kuhakantaan kohdistuva kalastuspaine (seké seisovia pyydyksié ettd vapavdlineitd kdyttdneet).
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Kalastuspaine (vain seisovia pyydyksid kayttaneet)
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Kuva 5.10. Kuhakantaan kohdistuva kalastuspaine (vain seisovia pyydyksid kdyttaneet).
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Kuva 5.11. Kuhakantaan kohdistuva kalastuspaine (vain vapavdlineitd kdytténeet).
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5.5 Tyytyvaisyys saaliskuhien kokoon

Saaliskuhien sopivuudesta kysyttdessd huomio on kalastajakohtaisissa mieltymyksissé mihink&dn tiet-
tyihin kokoluokkiin puuttumatta ("Saaliskuhat olivat mielestdnne p&dsadntdisesti..”). Vastausvaihto-
ehtoja annettiin vain kolme: "liian pieni@”, "sopivia™ tai "lian suuria”. Alamittaisten suurella osuudella
on epdilemdattd suuri negatiivinen vaikutus, ja mitan tayttavat kuhat ovat padasadntoisesti sopivan
kokoisiksi koettuja ruokakaloja. Merkittava osa kalastajista ja ennen kaikkea vapakalastajista pitad
my&s suurikokoisia yksilditd erittd@in tdrkeind. Saaliskuhat olivat keskimd&drin liian suuria vain kahden
Kuoreveden vastaajan mukaan.

My&s tdman kysymyksen suhteen yksinomaan vapavdlineitd (kuva 5.14) tai kiinteitd pyydyksid (kuva
5.13) kayttdneiden kokemukset poikkesivat huomattavan selvdsti toisistaan. Molempia p&dpyydys-
tyyppejd kayttaneiden (kuva 5.12) arvioiden taso sijoittui edell&@ mainittujen kalastajaryhmien arvioi-
den vdilille.

Yksinomaan seisovia pyydyksié kayttdneiden osalta perdti neljé vuotta 2015 koskien tiedusteltua osa-
aluetta oli sellaisia, miss&@ kuhat olivat kaikkien pyydyskalastajien mukaan sopivia (Vanajan alaosa/Py-
ha@jarvi, Keurusselkd, Loppijdrvi ja Vanajanreitin yldosa). Toisessa ddripddssd Perdnteen pyydyskalas-
tajien enemmistd arvioi kuhien olleen liian pienid. Yksinomaan vapakalastaneiden arvioissa kahta
kohdetta lukuun otftamatta (Kuorevesi ja Ruovesi) kuhat olivat liian pienid 60 — 100 % osuuksilla.

u liian pieni@
liian suuria

m sopivia

Kuva 5.12. Saaliskuhien sopivuus (sekd vapavdlineitd ettd seisovia pyydyksid kayttaneet).
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Saaliskuhien "sopivuus" (vain seisovia pyydyksia kayttaneet)
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Kuva 5.13. Saaliskuhien sopivuus (ainoastaan seisovia pyydyksid kayttdneet).

Saaliskuhien "sopivuus" (vain vapavdlineitd kayttaneet)

u liian pieni@
= liian suuria

= sopivia

Kuva 5.14. Saaliskuhien sopivuus (ainoastaan vapavdlineitd k&ytténeet).
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5.6 Kuhakannan kehitys tiedustelua edeltdvind vuosina

Tiedusteluvuodesta riippuen kysymyksenasettelussa mainittu kuusivuotisjakso* oli joko vuodet 2010 -
2015, 2011 - 2016 tai 2012 — 2017 ("Miten arvioitte kuhakannan kehittyneen vuosina 201X — 201X2").
Tiedusteluvuodella on eritt@in suuri merkitys etenkin tdman kysymyksen suhteen, silld vuosiluokkien
runsausvaihtelut ja j@rvikohtainen kasvunopeus ovat saattaneet qgjoittaa poikkeuksellisen hyvat tai
huonot kuhasaaliit juuri fiedustelua edeltdville vuosille. Tastd syysté vastaajien arvioita on syytd pei-
lata jarvikohtaisesti esim. vastaavan ajanjakson kirjanpitokalastuksen kuhasaadliisiin tai muihin seuran-
tatuloksiin.

Tahan kysymykseen saatuja vastausjakaumia voidaan pitdd ainakin jossain madarin yllattaving, koska
etenkin useat vapakalastajat arvioivat kuhakantojen heikentyneen viimeisen viiden vuoden mittai-
sella jaksolla. Kuitenkin monissa kohteissa velvoitetarkkailujen kalastoseurannat ovat osoittaneet ku-
hakantojen olevan jopa ennenndkemdattdéman runsaita. Kysymyksen asettelussa ei kuitenkaan tés-
mennetty mitd kannan kehittymiselld tarkoitetaan (runsaus, kokorakenne tms.). Kuten raportissa on
jo aiemmin esitetty, vapakalastajien kalastuskokemus on usein lyhyempi kuin p&dasadntdisesti idk-
kaddmpien pyydyskalastajien kokemus.

Esimerkkin& positiivisesta kehityksestd mainittakoon Loppijdrvi, jonka kuhakannan arvioidaan yleisesti

parantuneen pyyntitavasta rippumatta. Toisessa ddripddssé Mallasveden kuhakannan arvioidaan
yleisesti heikentyneen, vastaagjien kayttamistd pyyntimenetelmistd riippumatta.

Kannan kehitys edeltdvind vuosina* ("sekapyynti’)
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Kuva 5.15. Kuhakannan kehitys kuusivuotisjaksolla (sek& seisovia pyydyksia ettd vapavdlineitd kayttdneet).
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Kannan kehitys edeltdvind vuosina® (vain seisovia pyydyksid kdytt.)
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Kuva 5.16. Kuhakannan kehitys kuusivuotisjaksolla (vain seisovia pyydyksid kdytténeet).
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Kannan kehitys edeltavind vuosina* (vain vapavdlineitd kayttaneet)
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Kuva 5.17. Kuhakannan kehitys kuusivuotisjaksolla (vain vapavdlineitd kéyttdneet).
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6. Sadanndat, rajoitukset ja kalastuksen ohjaus

Tassa osiossa kysyttiin keskeisistd kuhan kalastuksen sddtelykeinoista, eli alamitasta (sekd jarvikohtai-
nen ettd valtakunnallinen) ja jarvikohtaisesta kuhaverkon solmuvdlistd.

6.1 Sopiva jarvikohtainen alamitta

Tiedustelussa kysyttiin, mik@ olisi sopiva kuhan alamitta juuri sillé jarvelld, mitd vastaukset koskevat.
L&hes kaikissa vastauksissa sopiva alamitta I6ydettiin ennalta annettujen vaihtoehtojen joukosta (37,
40, 42 tai 45 cm). Yksinomaan pyydyskalastaneet (kuva 6.2) suosivat keskim&drin hieman matalampia
alamittoja kuin yksinomaan vapavdlineilld kalastaneet vastaajat (Kuva 6.3). Osa-alueiden vdlilld on
selvid eroja, mutta kaikki kohteet huomioiden yksinomaan pyydyskalastaneiden vastauksista (n=234)
eniten kannatusta sai 42 cm jarvikohtainen alamitta (39 %). Vapakalastajien osalta 45 cm alamitta
(36 %) sai koko aineisto huomioiden niukasti enemman kannatusta kuin 42 cm (35 %). Vain kiinteill&
pyydyksillé kalastaneista joka viides (20 %) piti 45 senttié sopivana jarvikohtaisena alamittana.  Pyy-
dyskalastajista yhteensd 38 % iimoitti sopivaksi jarvikohtaiseksi alamitaksi joko 37 cm tai 40 cm. Vapa-
kalastajista 37 cm ja 40 cm:n osuus oli yhteensd 25 %.

Matalimman 37 cm alamitan kannatus oli vahvinta Perénteen ja Palk&neveden osalta. Kun huomi-
oidaan 37 cm ja 40 cm vastausten yhteenlaskettu osuus, oli se kaikkein korkein (65 %) Kulo-Rautave-
den pyydyskalastajien joukossa (kuva 6.2). Vapakalastajista 37 — 40 cm alamittojen kannatus oli Pe-
rénteen ohella verrattain vahvaa Vanajanreitin alaosalla sekd Kyrdsjarvelld (kuva 6.3).

Sopiva jérvikohtainen alamitta ("sekopyyn’ri")

100 % -
0% I Ili
80 % -

|

70 % -
60% 1 = Joku muu
50 % - 6 4 5 m45cm
40 % - : 5 3 42 cm
40
0% 13 10 cm
3 37cm
20% 2 2 15
1 4
10% - 2
B R e
0% T T T T T T T T T l
Q\(’J\ Q\b\ \(’3\ <\\ <\\ Q<\\ Q<\\ Q\'\\ Q\(’3\ Q<\\ Q\b\ Q\(” Q\b\ Q\(”\ 0\‘0\ 0\@\ Q\b\
. Q.Q.Q.Q.Q.Q.Q.Q.Q.Q.Q.QWQQ

S N SRR S SN S S VISR S o & K
QO @ A7 O QY o A0 QA9 Q7 0 oY Q o @
Re) (\k ) (\21 s(\(}\ \\0'7 & K O(-,\\ \)O (QO .-O‘o\ & O \\ Q\ \O Q\

. O & &0 P @ 6 &S \Q
N N N 0 \O
Q© O\ \\\
AO

Kuva 6.1. Jarvikohtainen alamitta (seka vapavdlineilld ettd seisovilla pyydyksilld kalastaneet).
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Sopiva jarvikohtainen alam.(vain seisovia pyydyksid kdyttéaneet)
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Kuva 6.2. Jarvikohtainen alamitta (vain seisovilla pyydyksillé kalastaneet).

Sopiva jarvikohtainen alamitta (vain vapavdlineitd kaytténeet)
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Kuva 6.3. Jdrvikohtainen alamitta (vain vapavdlineilld kalastaneet).
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6.2 Sopiva valtakunnallinen alamitta

Sopivaa valtakunnallista kuhan alamittaa kysyttdessé vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edelld,
eli: 37, 40, 42, 45 cm tai "joku muu, mika2". Kaikki tiedustelualueet huomioiden vastausjakaumat olivat
pddpiirteissddn samansuuntaiset kuin jarvikohtaisen alamitan suhteen. Valtakunnallisen alamitan
suhteen nykyinen 42 cm sai kuitenkin eniten kannatusta sekd pelkast&dn seisovilla pyydyksillé kalas-
taneiden (45 %) ettd pelk&stadn vapavdlineilld kalastaneiden (37 %) mielestd. Tatd pienempdd (37
tai 40 cm) valtakunnallista alamittaa kannatti yksinomaan pyydyskalastaneista 34 % ja yksinomaan

vapakalastaneista 26 %. Muista esiin tuoduista alamitoista 50 cm sai eniten haja&danid.

Sopiva valtakunnall. alamitta ('sekapyynti’)
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Kuva 6.4. Valtakunnallinen alamitta (sekd vapavdilineillé etté seisovilla pyydyksillé kalastaneet).
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Sopiva valtakunnall. alamitta (vain seisovia pyydyksid kayttaneet)
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Kuva 6.5. Valtakunnallinen alamitta (vain seisovilla pyydyksilld kalastaneet).

Sopiva valtakunnall. alamitta (vain vapavdlineitd kayttaneet)
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Kuva 6.6. Valtakunnallinen alamitta (vain vapavdlineilld kalastaneet).
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6.3 Kuhaverkon pienin jarvikohtainen solmuvdli

Kuhaverkon pienimma@std, jarvikohtaisesti sallitusta solmuvdalisté kysyttdessé ennalta ehdotetut vaih-
toehdotetut olivat 45 mm, 50 mm ja 55 mm. Pyydyskalastajien vastauksissa osa-alueiden vdlille tule
varsin selvid eroja. Useimmissa kohteissa 50 mm solmuvdlirgjoitusta pidettiin kaikkien sopivimpana,
mutta mm. Keurusseldlld, Pyhdjarvelld ja Mallasvedelld myds 45 mm sai vankkaa kannatusta (kuva
6.8). Kaikki osa-alueet huomioiden yksinomaan seisovia pyydyksid kdyttaneistd 50 mm sai 48 %:n kan-
natuksen (45 mm 24 % ja 55 mm 21 %). Osa-aluekohtaisten postitus- ja vastausmdadrien erot vaikutta-
vat solmuvdlien painottumiseen edellisess@ koko aineiston kattavassa tarkastelussa.

Yksinomaan vapakalastaneet arvioivat yleisesti, ettd pienin sallittu solmuvdli tulisi olla 55 mm (kuva
6.9). Kaikki kohteet huomioiden 55 mm solmuvdli sai 56 % vapakalastajien &énistd, Seuraavaksi suosi-
tuin vaihtoehto oli tdman kalastajaryhmdan mielestd 50 mm (30 % vastanneista). Pienintd ehdotettua
45 mm solmuvdalié kannatti vain 5 % vapakalastaneista, joskin myds tadman ryhmdén osalta hajaddanid
sai myds vaihtoehto "ei rajoituksia™.

Kuhaverkon pienin soimuvdli ("sekapyynti’)
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Kuva 6.7. Kuhaverkon pienin solmuvdli (sek& vapavdlineillé ettd seisovilla pyydyksillé kalastaneet).
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Kuhaverkon pienin solmuvdali (vain seisovia pyydyksid kayttdneet)
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Kuva 6.8. Kuhaverkon pienin solmuvdli (vain seisovilla pyydyksilld kalastaneet).
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Kuva 6.9. Kuhaverkon pienin solmuvdli (vain vapavdlineillé kalastaneet).
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6.4 Riittava kuhasaalis

RiittGvaksi koettua kuhasaalista haarukoitiin niin péivéatasolla ("Paljonko on riittévéa mitallisten kuhien
pdivasaalise”) kuin vuositasolla ("Paljonko on yhden kofitalouden riittava vuosisaalis™2). Vuosisaalista
kysyttiin kotitalouden osalta. PaivGsaaliin osalta ei eritelty, onko saalis riittdvd yhdelle kalastajalle tai
koko ruokakunnalle. Kysymyksenasettelussa ei mydskaddn mainittu siit@, ilmoitetaanko vain saaliiksi
otettavien kuhien maédard, vai huomioidaanko myds vapautetut kuhat.

Taulukko 6.1. Riittév& kuhasaalis (kpl/kg) pdiva- ja vuositasolla (kaikkien osa-alueiden vastaukset yhdistettynd).

kotitalouden riittava kuhasaalis/1 pdiva

kpl n kg

> 0,9 kpl 4 >0,9 kg 10
1,0-1,9 kpl 94 1.0-1,9 kg 77
2,0-2,9 kpl 132 2,0-29kg 72
3.0-3.9 kpl 72 3.0-3.9 kg 60
4,0 - 4,9 kpl 26 4,0-4,9 kg 31
5,0-5,9kpl 25 5,0-5,9 kg 25
6,0 - 6.9 kpl 5 6,0-6.,9 kg 11
7.0-7.9 kpl 2 70-7.9kg 4
8.0-8.,9 kpl 1 8.0-8,9 kg 6
92.0-9.,9 kpl 9.0-9.9 kg 2
10-10,92 kpl 5 10-10,92 kg 12
11-19 kpl 11-19 kg 6
20 - 29 kpl 3 20 - 29 kg 2
30 - 100 kpl 2 30 - 100 kg 2

vastauksia yht. 371 vastauksia yht. 320

koftitalouden riittava vuosittainen kuhasaalis

kpl n kg

> 9 kpl 21 > 9 kg 22
10-19 kpl 68 10-19 kg 53
20-29 kpl 60 20-29 kg 49
30-39 kpl 50 30-39 kg 4]
40-49 kpl 28 40-49 kg 22
50-59 kpl 37 50-59 kg 36
60-69 kpl 11 60-69 kg 13
70-79 kpl 3 70-79 kg 12
80-89 kpl 2 80-89 kg 5
90-99 kpl 1 90-99 kg 2
100-149 kpl 21 100-149 kg 26
150-199 kpl 4 150-199 kg 4
200-249 kpl 3 200-249 kg 6
250-299 kpl 250-299 kg 1

300-349 kpl 2 300-349 kg 2
350-399 kpl 350-399 kg 1

400-800 kpl 1 400-800 kg 1

vastauksia yht. 312 vastauksia yht. 296
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RiittGva saalis ilmoitettiin useammin kappalemddrdisesti kuin massan suhteen. Vastaukset on ryhmi-
telty karkealla jaottelulla niin luku- kuin kilomdadardisesti. Vastaajien arvioita riittavan kuhasaaliin fasoksi
voi kuvailla p&&osin hyvin malfillisiksi (faulukko 6.1). Arviot riittévastd pdivakohtaisesta kuhasaaliista
painoftuivat hyvin voimakkaasti ynden ja neljén saalisyksilon vdlille (yhteensd 80 % vastauksista). Kilo-
madrdisen saaliin osalta vaihtelu oli hieman suurempaa, kun 65 % vastaaijista arvioi riittavan kilomaa-
rén olevan 1 -4 kg/vuorokausi. Yhden kotitalouden riittévaksi vuosittaiseksi kuhasaaliiksi arvioitiin kaik-
kein useimmin lukumdadréhaarukka 10 — 19 kpl (68 aantd/312). Kilomdadrdisesti eniten aanid (53
kpl/296 kpl) sai saalishaarukka 10 - 19 kg.

7. Mielipiteet sadtelykeinoista

Mielipidekysymysten osalta tulokset esitet@dn osa-aluekohtaisesti. Eri menetelmilld kalastaneiden
vastauksia ei erotella toisistaan tuloskuvien madardn rajaamisen takia. Kuhakyselyn pyrkimyksend ei
myosk&an ole korostaa kalastajaryhmien vdlisid eroja. Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena oli se,
mitk& sédatelykeinot saavat mahdollisimman lagjan hyvéksynnén kalastajien pyyntitavoista riippu-
matta. Vastaagjia pyydettiin arvioimaan erilaisten sGatelykeinojen merkitysta ja/tai kayttdkelpoisuutta
kolmen vaihtoehdon (hyvad/yhdentekevé/huono) mukaisesti. Ensimmdisend postitusvuonna lomak-
keessa pyydettiin myos jarjestysnumeroin (1 - 3.) esittdmdadn vastaajan mielestd kolme tarkeintd saa-
telykeinoa (lite 1). Tdma osoittautui kuitenkin lomakkeen epdselvimmaksi ja huonoimmin fulkittavaksi
kohdaksi. Kahtena jalkimmdisend vuonna lomakkeessa ei endd pyydetty numeroimaan tarkeimpid
sGatelykeinoja (lite 2). Kaikki vastaukset k&siteltiin tallennusvaiheessa yndenmukaisesti iiman merkin-
t6ja tarkeysjarjestyksestd.

7.1 Verkon solmuvdlirajoitukset
Verkon solmuvdlirgjoitukset
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Kuva 7.1. Solmuvdlirajoitukset sGdtelykeinona (osa-aluekohtaiset vastausmd&drét lukuarvoina).
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Verkon vesistékohtaiset solmuvdlirajoitukset ovat alamitan ohella eniten kéytetty kuhankalastuksen
sGatelykeino. Soimuvdlisdately on ollut monin paikoin kdytdssd jo pitk@ddn, ja se on monille hyvin tuttu
ja yleisesti hyvaksytty s@dtelykeino. K&ytetyt solmuvdlit ja niiden sadtelyrajat sen sijaan ovat vaike-
ampi kokonaisuus. Solmuvdleihin liittyvistd asioista kysyt&dn tarkemmin tiedustelulomakkeen muissa
kohdissa.

Suuri enemmistd (88 %) kuhalomakkeen vastaajista piti solmuvdlirajoituksia hyvand séételykeinona.
Osa-aluekohtaisesti kyseisen sGatelyn hyvaksyttavyys vainhteli tasan sadan (Vanjanreitin yldosa 2015)
ja 84 %:n (Per@nne) valilla.

7.2 Verkkolupien méadran rajoittaminen

Verkkolupien méaardn rajoittamisella tarkoitetaan yleensé kalastajakohtaista, ruokakuntakohtaista tai
pyyntikuntakohtaista verkkojen enimmaismdadréd. Tdma voi kuitenkin tarkoittaa myds sitd, kuinka pal-
jon verkkolupia tietylle jarvelle tai muulle vesialueelle enimmillddn mydnnetddn. Tatd ei kuitenkaan
kysymyksenasettelussa tarkemmin tdsmennetty, mikd jatti vastaajalle hieman tulkinnanvaraa vas-
tauksensa suhteen. Kaiken kaikkiaan verkkopyynnin madardn rajoittaminen sai kuitenkin korkean hy-
vaksymisasteen (kuva 7.3), kun koko aineisto huomioiden sité piti hyvand menetelmand 79 % vastan-
neista. Osa-aluekohtaisesti hyvaksynnén taso vaihteli valilld 53 % (Perénne) - 92 % (Kulo-Rautavesi).

Verkkolupien madarén rojoi’r’rominen
100 % -

1

® Huono
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= Hyva

Kuva 7.2. Verkkolupien mdadrén rajoittaminen sadtelykeinona (jarvikohtaiset vastausmdadrdt lukuarvoinay.
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7.3 Alamitta

Alamittaa pienemmat kuhat on vapautettava. Vuodesta 2016 alkaen vapaa-ajankalastajien ala-
mitta kuhalle on ollut 42 cm, jota pienemmat kuhat on vapautettava elévand tai kuolleena. Alami-
tan muutos agjoittuu kuhatiedusteluvuosien vdlille, mink& voi olettaa aiheuttaneen sekaannusta jérvi-
kohtaisesti kaytdssd olleesta alamitasta (taulukko 4.1). Alamitta hyvaksyttiin sGdatelykeinona erittéin
yleisesti (koko aineisto huomioiden 82 %). Esimerkiksi Loppijarven osalta kaikki vastaajat pitivat alamit-
taa hyvand sadatelykeinona. Vahdaisimmillddan alamittasddtelyn hyvaksyi reilu 60 % vastanneista (Pe-
rénne). Yhteensd 97/892 vastannutta ilmoitti alamittasdatelyn kuitenkin perdti huonoksi sadtelykei-
noksi (kuva 7.3). Epdselvad on se, koettiinko alamittaséately yleiselld tasolla ongelmalliseksi, vai fuo-
tiinko vastauksissa esiin tyytymattomyytta jarvikohtaiseen alamittaan. Jalkimmaistéd vaihtoehtoa ei
voida sulkea kokonaan pois kysymyksenasettelun perusteella (lite 1).

Alamitta
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Kuva 7.3. Alamitta s&dtelykeinona (jérvikohtaiset vastausmdadrét lukuarvoina).

7.4 Ylamitta

Ylamitan ollessa kéytdssa tiettyd kokoa suuremmat yksildt on vapautettava. Yiémitan kéyttd on Suo-
messa harvinaista, ja alamittasaatelyyn verrattuna selvasti suurempi osa piti sitd joko yhdentekevénd
tai jopa huonona saatelymenetelmdand (kuva 7.4). Kaikkien osa-alueiden vastaukset huomioiden
ylamittaa piti hyvand sadtelykeinona kuitenkin 45 % vastanneista, yhdentekevand 23 % ja huonona
32 %. Osa-alueista suurin hyvaksymisaste oli Kulo-Rautavedell@ ja pienin Perénteessd.
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Ylamitta
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Kuva 7.4. Yiadmitta sGételykeinona (jérvikohtaiset vastausmdadrét lukuarvoina).

7.5 Valimitta
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Kuva 7.5. Vdlimitta sddtelykeinona (jérvikohtaiset vastausmdadrat lukuarvoina).
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Vdlimitta on ala- ja yladmitan yhdistelmd, eli ainoastaan tietyn pituisia kuhia voidaan ottaa saaliiksi.
Ylamittaan verrattuna valimitta merkittin useammin yhdentekevaksi sdatelykeinoksi. Koko aineisto
huomioiden &adnet jakautuivat tasaisesti kolmen vastausvaihtoehdon kesken: "hyva” 36 %, "yhden-
tekevd&” 33 % ja "huono” 31 %. Osa-aluekohtaisesti valimitan hyvaksyttévyys vainteli valilld 58 % (Va-
janreitin alaosa ja Pyhdjarvi 2015) - 21 % (Perdnne).

7.6 Ylimaardisten mitan tayttavien kuhien vapauttaminen

Tassa kysymyksessa haluttiin selvittad, miten oman tarpeen ylittavan (yliméardaisen) saaliin vapautta-
miseen suhtaudutaan. Ehdotettu sddtelykeino jakoi kalastajia selvasti (kuva 7.6). Kaikki osa-alueet
huomioiden 47 % vastanneista piti ylimadrdisten kuhien vapauttamista hyvand sadtelykeinona. Osa-
alueista hyvaksymisaste oli korkein Vanajaveden ja Pyhd&jarven reitin osa-alueilla. Ylim&ardisten ku-
hien vapauttamista piti huonona sddtelykeinona (tai vastusti vapauttamista) kaikkiaan ldhes joka
kolmas vastaaja (31 %). Palk&neveden ja Per&nteen vastaaijista puolet piti vapauttamista huonona
sddtelykeinona.

Ylimadrdisten mitan tayttavien kuhien vapauttaminen
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Kuva 7.6. Ylim&drdisten mittakuhien vapauttaminen (jérvikohtaiset vastausmd&drdat lukuarvoina).

7.7 Vapamadardn rajoitus uistelussa

Vetouistelua varten myytéavissé luvissa on yleensd jokin vapamdadrad koskeva rajoitus. Kalastonhoito-
maksun turvin voidaan uistella ainoastaan yhdelld vavalla per kalastaja. Uistelussa kaytettdvan
vene/kalastajakohtaisen vapamdadrdan rajoitusta piti hyvand saatelykeinona 51 % kaikista vastan-
neista. Yndentekevdand vapamdadran rajoitusta piti 26 % ja huonona 23 % vastaagijista. Osa-aluekoh-
taisesti vapamadrdn rajoitus sai suurimman kannatusosuuden Pdlk&nevedell@ ja pienimmdan Virtain
alapuolisella osuudella. Huonon osuus oli korkein Vanajanreitin ylGosalla (kuva 7.7).
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Vapamdadardn rajoitus uistelussa
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Kuva 7.7. Vapamd&drdn rajoitus uistelussa (jarvikohtaiset vastausmdadrét lukuarvoinay).
7.8 Pdivakohtainen kuhan saaliskiintié vapakalastaijille
Paivakohtainen kuhan saaliskiintié vapakalastaijille
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Kuva 7.8. P&ivékohtainen saaliskiintié vapakalastdijille (jérvikohtaiset vastausmdadrét lukuarvoina).
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Tass@ kohtaa selvitettiin, koetaanko vapakalastajien pdivékohtainen kuhakiintié tarpeelliseksi liian
suurien kuhasaaliiden valttdmiseksi. Kysymyksenasettelussa ei mainittu lukumdadardd kuhakiintion suh-
teen. Kaikki osa-alueet huomioiden 44 % vastanneista piti saaliskiintidtd hyvand séaételykeinona, ja
vastaavasti 27 % huonona sadtelykeinona. Osa-aluekohtaisesti eniten, eli noin 50 % kannatuksen ku-
hakiintidé sai Kulo-Rautavedelld, Pyhdjarvelld, Langelmdavedell@ ja Nasijarvelld (kuva 7.8).

7.9 Sadliin myyntirajoitukset (vapaa-ajankalastajat)

My6s vapaa-ajankalastajien saaliin myyntirajoitus jakoi vastanneita selvasti (kuva 7.9). Vastausten ja-
kauma oli samansuuntainen kuin edelld kuhan saaliskiintion suhteen. Kaikista t&hdn kohtaan vastan-
neista 42 % piti saalin myyntirgjoituksia hyvdnd, 34 % yhdentekevand ja 25 % huonona s&datelykei-
nona. Osa-alueista suurimman kannatusosuuden myyntirgjoitus sai Lingelmdaveden vastaagjien kes-
kuudessa, pienimmd&n Ruoveden osa-alueella.

Saaliin myyntirgjoitukset (vapaa-ajankalastajat)
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Kuva 7.9. Saaliin myyntirajoitukset (jarvikohtaiset vastausmd&drdt lukuarvoina).

7.10 Pyyntiaikarajoitukset, esim. kutuaikana (kaikki pyyntivdlineet)

Kaikkia pyyntivalineitd koskeva ajallinen rajoitus (kutuaika mainittu esimerkkindg) sai erittdin vankkaa
kannatusta vastaagjien joukossa (kuva 7.10). Koko aineisto huomioiden kolme neljasté (74 %) piti ajal-
lista rajoitusta hyvana séételykeinona, vain 11 % huonona keinona. Osa-alueista eniten kannatusta
(yli 80 %) oli Vanajaveden-Pyhdjarven reitilld sekd Kyrosjarvelld, joissa on nykyisin k&ytdssd aikaan si-
dottuja kuhan kutupaikkarauhoituksia. Ainoastaan Virtain alapuolisella reitilld kannatus jdi alle 50 %:n.
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Pyyntiaikarajoitukset, esim. kutuaikana (kaikki pyyntimenetelmat)

100 %
90 %
80 %
70 %
60%
50 %
0%
30%
20 %
10%

0%

® Huono
= Yhdentekeva
- EHyva

Kuva 7.10. Ajalliset pyyntirajoitukset (jGrvikohtaiset vastausmdadrét lukuarvoina).

7.11 Rauhoitusalueet, esim. kutuaikana (kaikki pyyntimenetelmat)
Rauhoitusalueet, esim. kutuaikana (kaikki pyyntimenetelmdat)
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Kuva 7.11. Rauhoitusalueet (jérvikohtaiset vastausmdadrdt lukuarvoina).
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Kaikkia pyyntimenetelmid yhtaldisesti koskevat rauhoitusalueet saivat k&ytadnndssad yhtd vahvan kan-
natuksen kuin alamittas@dately. Kaikista vastanneista perati 81 % piti rauhoitusalueita hyvand saately-
keinona, ja vain ? % huonona. Rauhoitusalueita koskien esimerkkind mainittiin kutupaikkojen rauhoi-
tus, joita on kaytdssé vahvimman kannatuksen alueilla (Vanaja, Pyh&jdrvi ja Kyrdsjarvi).

8. Vdaittamat

Tassa osiossa vastaagijia pyydettiin kunkin vaittdman osalta valitsemaan kolmesta vaihtoehdosta par-
haiten sopiva. Oli jo ennakkoon tiedossa, eftd osa vaittadmistd vaati varsin syvad tietdmystd kuhasta
ja kuhaan liittyvist& asioista. Silti tahdnkin kohtaan saatiin kafttavasti joko "kyll&"”- tai "ei”-vastauksia.
Verrattain harvoin vastattiin "en osaa sanoa” tai kohta jatettiin kokonaan tyhjaksi. Oheisissa kuvissa
on esitetty osa-aluekohtaisesti vain kylla/ei-vastausten jakaumat (kaikki vastanneet huomioitu kalas-
tustapaan katsomattal).

8.1 Kuhan kalastuksen lisaamisen vaikutukset kalakantaan

Tassé kohdassa haluttiin selvittad, arvioidaanko kuhan kalastuksen lisé&miselld olevan ensisijaisesti
positiivisia vai negatiivisia kalastovaikutuksia (kaksi erillistd vaittdmad). Ensimmdinen vaittdma on
mahdollista tulkita joko niin, ettd kuhan kalastuksen lis&é&dminen parantaisi jérven koko kalakannan
tilaa, tai yksinomaan kuhakannan filaa. Kaikki osa-alueet huomioiden vaittdmadn "kylla” tai "ei” vas-
tanneista vain 20 % arvioi kuhan kalastuksen lisddmiselld olevan positiivista vaikutusta kalakantaan.
Osa-aluekohtaisesti ainoastaan Perénteen vastaagijista selvé enemmistd (10/12 "kylld” tai "ei” vastan-
nutta) arvioi seurausten olevan positiivisia. Vastaavasti Loppijarven vastaaijista kukaan ei arvellut ku-
han kalastuksen lis&é&miselld olevan positiivisia kalastovaikutuksia (kuva 8.1).

Kuhan kalastuksen lisddminen vaikuttaisi kalakantaan positiivisesti
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Kuva 8.1. Vaittdma: kuhan kalastuksen lisé&minen vaikuttaisi kalalantaan positiivisesti.
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Kadnteisen vaittdman suhteen 73 % kaikista (kylléd/ei) vastaagjista arvioi ettd kuhan kalastuksen lisGa-
misell& olisi nimenomaan negatiivisia kalastovaikutuksia. Vastaavasti 27 % kantaa ottaneista arvioi
ettei negatiivisia vaikutuksia olisi. Osa-aluekohtaisesti suurimmat kylld-vastausten osuudet 1&ytyivat
Vanajan reitiltd (kuva 8.2). Monilla osa-alueilla ndiden kahden véittdman kylld/ei-vastausmadrat ei-
vat ole suoraan kadnteisia, eivatkd kuhan kalastuksen lisddmisen seuraukset vaistmattd olekaan
selvasti positiivisia tai negatiivisia. Vaittdmadn positiivisista vaikutuksista kyllé/ei-vastauksia saatiin osa-
alueilta yhteensd 590 kpl, negatiivisten vastausten suhteen 612 kpl.

Kuhan kalastuksen lisddminen vaikuttaisi kalakantaan negatiivisesti
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Kuva 8.2. Véittdma: kuhan kalastuksen lis&dminen vaikuttaisi kalalantaan negatiivisesti.

8.2 Alamitan ylittadvien kuhien vapauttamisen hyvaksytavyys

Vaittémassa ("Alamitan ylittGvien kuhien vapauttaminen on hyvaksyttavad™) pureuduttiin kalojen
vapauttamisen hyvaksytt@vyyteen, jota sivuttiin jo mahdollisia sGdtelykeinoja k&sittelevassd osiossa
(kuva 7.6). Kaikki kuhatiedustelun osa-alueet huomioiden kyll&/ei-vastauksia saatiin ynteensa 837 kpl,
eli merkittavasti enemman kuin edelld positiivisten ja negatiivisten kalastovaikutusten suhteen. Mitan
tayttavien kuhien vapauttamista piti hyvaksyttévanda 80 % joko "kylld” tai "ei” vastanneista. Osa-alue-
kohtaisesti hyvéksyvien dénten osuus vaihteli valilld 67 — 90 % (kuva 8.3).
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Alamitan ylitt@vien kuhien vapauttaminen on hyvaksyttavaa
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Kuva 8.3. Véittadma: alamitan ylittdvien kuhien vapauttaminen on hyvdaksyttavad.

8.3 Suurikokoisten kuhien merkitys emokaloina

Suurikokoiset kuhat ovat arvokkaita emokaloja

Kuva 8.4. Vaittdma: suurikokoiset kuhat ovat arvokkaita emokaloja.
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Tassa vaittdmassa ("Suurikokoiset kuhat ovat arvokkaita emokaloja”) ei esitetty kuhan koon suhteen
mitdan madreitd. Termind "suurikokoinen kuha” on epdtarkka, ja se voidaan kalastajasta rippuen
ymmartada hyvin erikokoisina kuhayksiléind. Tietysti myds emokalan "arvo” on hyvin vaikeasti m&dri-
telt@vissd. Kaikista kyll&/ei-vastanneista kuitenkin perati 26 % piti suurikokoisia kuhia arvokkaina emo-
kaloina. Yhteens& vain 31 vastaajaa ei pitdnyt suurikokoisia yksilding arvokkaina emokaloina. Osa-
aluekohtaisestikin isokokoisia kuhia pidettin arvokkaina emokaloina vahintddn 80 %:n osuudella
(kuva 8.4).

8.4 Henkilokohtaisen alamitan kdyton yleisyys

Osa kalastajista kayttdd vapaaehtoisesti vallitsevaa kuhan alamittaa korkeampaa henkildkohtaista
alamittaa. Vaittdman avulla haluttiin selvittdd kaytadnnon nykyistd yleisyytta ("Kaytatte omaa vapaao-
ehtoisesti korotettua alamittaa”). Koko aineiston kyll&/ei-vastanneista niukka enemmistd (51 %) il-
moitti, etteivat kayta lakisdateistd/jarvikohtaista suurempaa alamittaa omassa pyynnissdn. Vastaa-
vasti 49 % kuitenkin ilmoifti kayttdmastadn korotetusta alamitasta. Omaa korotettua alamittaa kayt-
t&neiden osuus oli korkein Ruoveden osa-alueella ja pienin Kyrdsjarvelld (kuva 8.5).

Kaytatte omaa vapaaehtoisesti korotettua alamittaa

mEi

m Kylla

Kuva 8.5. Vdittéma: kaytatte omaa vapaaehtoisesti korotettua alamittaa.

8.5 Henkilokohtaisesti korotettu verkon solmuvali

Vaittdma koskee samantyyppistd oma-aloitteisuutta kuin edellisen kohdan henkildkohtainen ala-
mitta. Vaittdmassd selvitettiin, onko eniten kdytetty kuhaverkon solmuvdli suurempi kuin jarvikohtai-
nen solmuvdlirgjoitus minimiksi edellyttéd ("Eniten kayttdmdnne verkon solmuvdli on suurempi kuin
pienin sallittu”). Keskeisid syitd suurempien solmuvdlien kayttGmiseen ovat kohdelagjin (esim. kuha)
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saalisyksildiden koon ja/tai saalismadrdn kasvattaminen tai sivusaalislajien valttGminen. Tama vaittdja
jattaa tulkinnanvaraa siitd, tarkoitetaanpa "pienimmallad sallitulla solmuvdalilléd” nimenomaan kuhan
kalastukseen soveltuvaa solmuvdlid tai ainoastaan jotain "muikkuverkon” solmuvdali@ harvempaa
pyydyst&. Muista vaittdmdakohdista poiketen tuloskuvassa (kuva 8.6) esitet&dn vain pyydyskalasta-
neiden vastaagjien kylla/ei-vastaukset (yhteensd 427 kpl). Selvéd enemmistd (78 %) vastanneista pyy-
dyskalastajista ilmoitti kayttdneensd eniten solmuvdli@, joka on suurempi kuin pienin sallittu. Osa-alu-
eiden vdlillg oli selvid eroja, jotka osaltaan selittynevat jarvikohtaisilla soimuvdliséadéksilla ja/tai ku-
hakannan kokorakenteella. Viidessé kohteessa "ei”-vastausten osuus oli alle 10 % ja neljéssé vahin-
t&dan 40 % (kuva 8.6).

Eniten k&yttdmdanne verkon solmuvdli on suurempi kuin pienin sallittu
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Kuva 8.6. Vdittéma: eniten kdyttdmdanne verkon solmuvdli on suurempi kuin pienin sallittu.

8.6 Kuhan runsastumisen vaikutus muihin lajeihin

Kuhan tai mink& tahansa muun elidlajin merkittavalld runsastumisella voi olla eriasteisia vaikutuksia
muihin lgjeihin. Useimmilla tiedustelun osa-aluilla kuhakantojen runsastumien on ollut huomattavaa.
Vaittdman avulla kartoitettiin paikallisten kalastajien arvioita siitd, onko kuhan runsastuminen véhen-
tanyt jotain muuta kalalajia. Selvé 86 %:n enemmistd kyll&/ei-vastanneista arvioi, ettei kuhan runsas-
tuminen ole v&hentdnyt muita lajeja. Jonkin lajin v&henemisestd ilmoittaneiden osuus vaihteli Keurus-
seldn 40 %:n ja Palk&neveden sek& Mallasveden nollan valilla (kuva 8.7). Osassa vastauksia saatettiin
mainita useampia vahentyneitd lajeja tai lajiryhmid, osassa vastauksia vahentynyttd lajia ei eritelty.
Vahentyneeksi mainitut lajit/lajiryhmat olivat seuraavat:

Keurusselkd: muikku*3 (= kolme mainintaa), ahven, hauki ja "roskakalat”
Vanajan yldosa 2015: siika

Virtain alapuolinen reitti: ahven*3, hauki*2 ja siika

Perdnne: ahven*2
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Ndsijarvi: ahven*4, hauki*2, siikka, muikku, sarki
Pyh&jarvi 2017: ahven*3, hauki, sulkava, "lohet”
Kyrésjarvi: muikku*4, siika, hauki

Ruovesi: hauki, kuore, siika

Kulo-Rautavesi: hauki*2, siika*2
Vanaja-Pyhdjdrvi 2015: ahven*2

Loppijarvi: hauki

L&ngelmdavesi: hauki, taimen

Kuorevesi, muikku, sika

Vanajanselkd 2017: ahven

Kuhan runsaus on vahentanyt jotain muuta Igjia

o Ei

= Kylla

Kuva 8.7. Vdaittdma: kuhan runsaus on vahentényt jotain muuta lgjia.

8.7 Kuhan jarvikohtainen kasvunopeus

Paikallisten kalastajien kasitystd "kotij@rvensd” kuhien kasvunopeudesta selvitettiin kahden vastakkai-
sen vaittdman kautta. Kuhakannan kasvunopeudella on suuri merkitys mm. pyyntikoon saavuttami-
sen ja saaliin runsaushuippujen ajoittumisessa. Ensimmaisen vaittdman kautta kysyttiin ovatko jérven
kuhat verrattain hidaskasvuisia ja jalkimmdisessd ovatko kuhat ennemmin verrattain nopeakasvuisia.
Kaikista "kylla" tai "ei” vastanneista 57 % arvioi kalastuskohteenaan olevan ja@rven kuhien olevan ver-
raftain hidaskasvuisia. Kaikista vastaagijista puolestaan 37 % arvioi j@rven kuhien olevan verrattain no-
peakasvuisia. Osa-alueiden tulosten valillé oli suuria eroja. Jos tuloksia vertaa saatavilla oleviin j&rvi-
kohtaisten kasvumadritysten tuloksiin, kalastajilla ndyttédd monelta osin olevan varsin hyva kdésitys ku-
hakannan suhteellisesta kasvunopeudesta. Nykyisellddn hidaskasvuisiksi kannoiksi funnettin mm. Pe-
rénteen ja Kyrésj@rven kuhakannat (kuva 8.8). Nopeasta kasvusta kertovien arvioiden osuudet olivat
korkeimpia Loppijarvelld, Langelmdavedelld sek& Vanajaveden ja Pyhdjarven reitilld (kuva 8.9).
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Jarven kuhat ovat verrattain hidaskasvuisia
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Kuva 8.8. Vdittadma: jérven kuhat ovat verrattain hidaskasvuisia.

Jarven kuhat ovat verrattain nopeakasvuisia
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Kuva 8.9. Vaittéma: jarven kuhat ovat verrattain nopeakasvuisia.
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8.8 Kuhan sukukypsyyskoko

TassA kohdassa haluttiin selvittad sitd, minkdlainen kdasitys paikallisilla kalastajilla on kalastuskohteensa
kuhien sukukypsyyskoosta. Sukukypsyys voitiin vaittémassé huomioida vain ylimalkaisesti ynden koko-
luokan kautta. Kysymyksenasettelussa pdddyttiin tiedustelumaan, onko "valtaosa 45 cm kuhista su-
kukypsi@”. Pirkanmaan kuhavesissd tehdyn laagjan selvityksen mukaan monissa nopeakasvuisissa ku-
hakannoissa karkeasti noin viidennes 45 cm pituisista kuhista ei ole viel& ollut sukukypsid (Kolari &
Westermark 2017). Kuhatiedustelun tahan vaittdmadn kyllé/ei-vastanneista 91 % arvioi 45 cm kuhista
valtaosan olevan sukukypsid. Suurimmat ei-&&nten osuudet olivat Vanajanreitin yl&osalla sek& Py-
hajarvelld. Kuhan sukukypsyysselvityksess@ Pyhdjarven kuhien kutuvalmiudessa havaittin  poik-
keavuuksia (Kolari & Westermark 2017).

Valtaosa 45 cm kuhista on sukukypsi&
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Kuva 8.10. VaittGma: valtaosa 45 cm kuhista on sukukypsid.

8.9 Kuhaistutusten ja luontaisen lisGantymisen merkitykset

Kahden vaittdman avulla haluttiin selvittdd, millaiseksi kuhaistutusten ja luontaisen lisddntymisen mer-
kitykset arvioidaan. Monissa jarviss@ asiasta ei ole tehty kattavia selvityksid, joskin kuhan on nykyisel-
|&an fodettu lisGdntyv@n mm. monissa Pirkanmaan jarvissd (Kolari & Westermark 2017). Vastausten
hajonnan perusteella asiakokonaisuus on monille epdselvd, ja ndihin vaittdmiin kantaa ottaneiden
mdaadrd oli suhteessa pieni. Kun huomioidaan kaikki "pieni” tai "suuri” vastanneet, kuhaistutusten mer-
kityksen arvioi suureksi 42 % ja pieneksi 58 % (vastanneita 346 kpl). Vastaavasti luontaisen lisddntymi-
sen merkityksen arvioi suureksi 49 % ja pieneksi 51 % (vastanneita vain 289 kpl). Osa-aluekohtaisissa
jakaumissa kuhaistutusten merkitys arvioitiin suureksi yleisimmin Siuron reitillé ja Kyrdsj@rvelld, harvem-
min Vanajan reitillé ja Pyhdjarvelld (kuva 8.11). Luontaisen lisddntymisen merkitys arvioitiin yleisimmin
suureksi Virtain ja Vanajan-Pyhdgjarven reiteilld, harvemmin Loppijdrvelld ja Kuorevedelld (kuva 8.12).
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Kuhaistutusten merkitys v.201X* saalissa oli...
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Kuva 8.11. Vaittamda: kuhaistutusten merkitys tiedusteluvuoden* saaliissa oli. ..

Luontaisen lisddntymisen merkitys v. 201X* saalissa oli...
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Kuva 8.12. Vé&ittdma: luontaisen lisG&ntymisen merkitys tiedusteluvuoden* saaliissa oli...
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8.10 Kalastuslupien hinnat

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%
0%

Verkkokalastukseen tarvittavat luvat ovat...

Kuva 8.13. Vaittéma: verkkokalastukseen tarvittavat luvat ovat...

Vapakalastukseen tarvittavat luvat ovat...

Kuva 8.14. Vaittama: vapakalastukseen tarvittavat luvat ovat...
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Kaksi viimeistd vaittdmad kartoittivat sité, millaisena verkko- ja vapakalastuslupien hintatasoa pide-
t&an ("Verkkokalastukseen/vapakalastukseen tarvittavat luvat ovat...”). Tiedusteluvuosien vdlilla on
tapahtunut mm. kalastuksenhoitomaksuun liittyvié hinnan muutoksia. Lisdksi pyydyskalastus ja usealla
vavalla tapahtuva vetouistelu edellyttévat osakaskuntaluvan tai muun "paikallisen™ kalastusluvan.
Na&ihin vaittamiin liittyvissé tuloskuvissa on esitetty kaikkien kantaa ottaneiden vastaukset kalastusme-
netelmistd rippumatta (kuva 8.13 ja kuva 8.14).

Kaikki vastanneet huomioiden verkkokalastukseen vaadittavien lupien hintaa piti sopivana 69 %, liian
halpana 26 % ja liian kallina 5 %. Tulosta selittéd vastanneiden jakaminen kayttdmiensd pyyntitapo-
jen mukaisesti. Mikali huomioidaan yksinomaan vapakalastaneiden vastaukset, piti verkkokalastuslu-
pien hintoja heistd sopivana 41 %, lian halpana 55 % ja liian kallina 4 %. Yksinomaan tai osin seisovien
pyydyksien k&yttaneistd vastaagjista 87 % piti verkkolupien hintaa sopivana, 8 % lian halpana ja 5 %
liian kallina. Kaikki vastaajat huomioiden vapakalastukseen tarvittavien lupien hintaa piti sopivana
77 %, lian halpana 8 % ja liian kallina 15 %. Yksinomaan seisovia pyydyksid kayttaneistd vastaagjista
vapakalastuslupien hintaa piti sopivana 75 %, lian halpana 15 % ja liian kallina 9 %. Yksinomaan tai
osin vapavdalineitd kayttaneistd vastaagjista 80 % piti vapalupien hintaa sopivana, 4 % liian halpana ja
16 % liian kallina.

9. Tulosten tarkastelu

Kolmen vuoden aikana kuhatiedusteluun vastasi I&hes tuhat vapaa-ajankalastajaa. Kerdtyn kuha-
aineiston laajuus on merkittava, kattaen kaikkiaan 17 osa-aluetta Kokemdenjoen vesistdalueella. Tu-
lokset havainnollistavat selvié eroja niin kuhajdrvien kuin kalastajaryhmien vdlilla. Toisaalta joiltain osin
vastauksissa havaitfiin myos selvad yhdenmukaisuutta, riippumatia vesistdsta tai kalastajien kaytta-
mistd pyyntimenetelmistd.

Enemmistd fiedustelukohteista on nykyisellddn funnusomaisesti kuhavesid. Kuha menestyy ndissé jar-
viss@ hyvin ja on kiistatta tarkein saalislaji. Kuhaa kalastetaan yleisesti sekd verkoilla ettd vapavdali-
neilld. Velvoitetarkkailujen otannasta johtuen kuhatiedusteluun vastasivat ensisijaisesti pyydyskalas-
tuslupia ja alueellisia viehekalastuslupia lunastaneet kalastajat. Vastauksia tarkasteltaessa on huomi-
oitava osa-aluekohtaiset vastagjien maarat ja ndiden kayttdmat pyydystyypit. Tiedusteluvuoden
ajoittuminen vaikuttaa jérvikohtaisiin tuloksiin kuhalle Igjityypillisten saalisvaihteluiden kautta.

Vapaa-gjankalastajien maaré vdhenee, ja se ndkyy myds kuhatiedustelun vastaagjien ikdraken-
teessa. Enemmistd vastaaijista oli syntynyt ennen vuotta 1960. Vastaagjien idn ja kdytettyjen pyyntime-
netelmien valilla oli selvd yhteys. 1920 — 1950-luvuilla syntyneist&é enemmistd kalasti kuhaa seisovilla
pyydyksilld, eli joko yksinomaan verkoilla, tai verkoilla ja vapavdlineilld. 60-luvulla tai sen jélkeen syn-
tyneistd vastaajista enemmistd kalasti kuhaa vain vapavdlinein. Eri pyyntimenetelmia kdytténeiden
kalastajaryhmien vastaukset erosivat monilta osin toisistaan.

Kalastajien kayttamilld pyyntimenetelmillé on suuri vaikutus saaliiseen ja saalistyytyvaisyyteen. Tiedus-
teluvastauksissa iimoitettu saalis oli yhteensd 22 000 mitan tayttavad ja 15 000 alamittaista kuhaa.
Monet vastagjat olivat epdtietoisia tiedusteluvuonna kdytdssd olleesta kuhan alamitasta. Kaikilla
kohdejarvillé vetouistelun saaliskuhista vahint&én puolet (55 — 85 %) ilmoitettiin alamittaisiksi. Heitto-
kalastussaaliissa alamittaisten osuudet vaihtelivat osa-alueittain vdlilla 35 - 85 %. Verkkokalastuksessa
alamittaisten kuhien osuus (8 — 58 %) oli melkein kaikilla osa-alueilla merkittavasti vapakalastusta pie-
nempi. Useimmilla jarvilld alamittaisten verkkokuhien osuus oli noin 10 - 20 %.
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Verkoilla saatiin 72 % mitan tayttavistd saaliskuhista. Vastaavasti verkkokalastuksen pyyntivuorokau-
sien maard oli 73 % ilmoitettujen pyyntivuorokausien kokonaismdadrdstd. Yhden pyyntivuorokauden
aikana kaytettyjd pyydysmadrié ei huomioitu verkkojen tai uisteluvapojen osalta. Kuhan yksikkdésaa-
lita ei pyritty laskemaan, eikd pyydysmadrat huomioivia pyyntiponnistuksia kysytty kuhatiedustelun
lomakkeessa.

Yksinomaan vapavdlineilld kalastaneet arvioivat kuhakantojen kehityssuunnan huonommaksi kuin
samoilla vesillé verkoilla kalastaneet. Pyyntimenetelmd ja kalastushistorian pituus fuovat erilaisen per-
spektiivin kuhakantojen nykytilan arviointiin, miké& vaikuttaa kalastajaryhmien valisiin n&kemyseroihin.
Kuhasaaliin nykytaso oli verkkokalastajien mielestd usein parempi, kuin samoilla vesilld vapakalasta-
neiden mielestd. Saalistyytyvdisyydess@ oli huomattavia eroja myods jarvien valilla. Kaikki vastaajat
huomioiden tyytyvdisten ja melko tyytyvaisten osuus vainteli j@rvikohtaisesti 12 - 70 %:n vdalilld. Monissa
kohteissa saalistyytyvaisyys vastasi velvoitetarkkailusta saatua tietoa kuhakannan tiedusteluvuoden
aikaisesta runsaudesta.

Kuhasaaliin vuosien vdliset vaihtelut ovat gjoittain suuria. Nykytietdmyksen valossa kuhan saalisvaih-
telut selittyvat ensisijaisesti vuosiluokkien vdlisilld runsauseroilla ja jarvikohtaisella kasvunopeudella.
Vastaagjat kokivat kuhaistutusten ja luontaisen lisG&ntymisen keskindiset merkityssuhteet usein epdsel-
vind. Kuhien kasvunopeudesta annetfut arviot mukailivat saatavilla olevia kuhan kasvutietoja.

Verkon solmuvdlirgjoituksia ja rauhoitusalueita pidettiin yleisesti hyvind séételykeinoina vastaajien
pyynfimenetelmista riippumatta. Vastaavasti mm. vapaa-ajankalastajien saaliin myyntirgjoitus tai yli-
mdadrdisten mitan tayttavien kuhien vapauttaminen koettiin verrattain usein joko yhdentekevind tai
huonoina sad&telykeinoina.
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Westermark, A. 2018: Kyrdsjarven kalataloudellinen tarkkailu vuonna 2016. Kokemdenjoen vesistdn
vesiensuojeluyhdistys ry. Tampere. Kirje nro 432/18. 40 s. + liitteet.

Westermark, A. 2018. Mallasveden kalataloudellinen tarkkailu vuonna 2017. KVVY Tutkimus Oy. Tam-
pere. Tutkimusraportti nro 1080/18. 30 s. + litteet.

Westermark, A. 2018. Na&sijarven kalastustiedustelu vuonna 2017. KVVY Tutkimus Oy. Tampere. Tutki-
musraporttinro 1104/18. 27 s. + litteet.

Westermark, A. 2017: Keuruun kaupungin Jaakonsuon jatevedenpuhdistamon kalataloudellinen vel-
voitetarkkailu vuonna 2015. Kokemd&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry. Tampere. Kirje nro
160/17. 46 s. + liitteet.

Westermark, A. 2017: Pyhdjarven kalataloudellinen yhteistarkkailu vuonna 2015. Kokemdenjoen ve-
siston vesiensuojeluyhdistys ry. Julkaisu nro 773. Tampere 2017. 53 s. + litteet.

Westermark A. 2017. Teematiedustelu kuhasta: Kuhagjarvilld kalastaneiden tiedon kokoaminen (Kalo-
talouden edist@mishanke). Kokemd&enjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys ry. Tampere. Kirje nro
922/2017. 47 s. + liitteet.

Liitteet

Liite 1. Vuonna 2016 postitettu Kuha-tiedustelun lomake (kysymykset koskien vuonna 2015 tapahtu-
nutta kalastusta).

Liite 2. Vuosina 2017 - 2018 postitettu Kuha-tiedustelun lomake. (kysymykset koskien vuonna 2016 tai
2017 tapahtunutta kalastustal).

KVVY Tutkimus Oy | kvvy.fi
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Kuhankalastus ja saaliit - paikallisten kalastajien tiedon kokoaminen

Tama lomake ldhetetadn Pirkanmaalla sijaitsevien kuhajarvien kalastustiedustelujen liitteeksi.

Pyrimme kokoamaan erilaisilla kuhavesilld kalastaneiden kokemuksia ja mielipiteita.

Kalastajilta keratyn tiedon avulla pystymme paremmin arvioimaan kuhajarvien valisia eroja.

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eika yksittdisia vastauksia luovuteta eteenpdin.

Palauttakaa lomake samassa palautuskuoressa oheisen kalastustiedustelun kanssa.

Vastaukset annetaan vain lomakkeeseen merkityn jirven osalta. Vain yksi vastaaja/kuhalomake.

Vastaajan nimi

Syntymavuosi

Osoite (+ puhelin nro mikali haluatte)

Jarvi jota vastauksenne koskevat (vain yksi jarvi/jarvialue)
Mista saakka olette kalastaneet kyseisella jarvella?

Kuhan alamitta kyseisella jarvelld vuonna 20157

Arvioikaa kokonaismaarat. Muissa kohdissa ympyréikaa sopivin vaihtoehto:

Miten kalastitte kuhaa? (voitte valita useita vaihtoehtoja)
Pyyntivuorokausien maara (pyyntivalineittain)

Arvioikaa v. 2015 saamienne mitan tayttavien kuhien maara
Arvioikaa v. 2015 saamienne alamittaisten kuhien maara
Tyypillinen saaliskuhan koko v. 2015

Suurin saaliskuha v. 2015?

Kuhan merkitys omassa kalastuksessanne

Oletteko tyytyvdinen v. 2015 kuhasaaliiseen?

Millainen kalastuspaine kuhakantaan kohdistuu?

Saaliskuhat olivat mielestdnne padsaantoisesti...

Miten arvioitte kuhakannan kehittyneen v. 2010 - 2015?

Mika olisi sopiva kuhan alamitta talla kyseisella jarvella?
Mika olisi sopiva kuhan valtakunnallinen alamitta?

Minka tulisi olla pienin kuhaverkon solmuvali talla jarvella?

Paljonko on riittdava mitallisten kuhien paivasaalis?

Paljonko on yhden kotitalouden riittava vuosisaalis?

- KVVY

joku muu, mika?

en kalastanut verkot uistelu heittokalast.
- vrk vrk vrk vrk
- kpl kpl kpl kpl
- kpl kpl kpl kpl
30-35cm 35-40cm 40-45cm 45-50cm
<1kg 1-2kg 2-3kg 3-4kg
ei merkitysta vahainen melko tarked | erittdin tark. | tarkein laji

tyytymatén |melko tyytym.|en osaa sanoa| melko tyytyv.| tyytyvdinen
liian pieni melko pieni sopiva melko suuri liian suuri
lilan pienia sopivia lilan suuria
heikentynyt ennallaan parantunut
joku muu, mika?
37cm 40 cm 42 cm 45 cm
37 cm 40 cm 42 cm 45 cm
ei rajoituksia 45 mm 50 mm 55 mm
kpl / kg yht.
kpl / kg yht.
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Rastittakaa mielipiteenne seuraavista saitelykeinoista
(Merkitkaa lisdaksi mielestanne kolme téarkeinta: 1 = tarkein 2. toiseksi tiarkein jne.)

Hyva Yhdentekeva Huono
Verkon solmuvalirajoitukset
Verkkolupien madran rajoittaminen
Alamitta (tiettya kokoa pienemmat kuhat vapautettava)
Ylamitta (tiettya kokoa suuremmat kuhat vapautettava)
Vilimitta (vain tietyn kokoluokan kuhia otetaan saaliiksi)
Ylimaaraisten mitan tayttavien kuhien vapauttaminen
Vapamaaran rajoitus uistelussa
Paivakohtainen kuhan saaliskiintio vapakalastajille
Saaliin myyntirajoitukset (vapaa-ajankalastajat)
Pyyntiaikarajoitukset, esim. kutuaika (kaikki pyyntimenetelmat)
Rauhoitusalueet, esim. kutuaikana (kaikki pyyntimenetelmat)
Ympyroikda mielipiteenne seuraavista vaittamista:
Kuhan kalastuksen lisddminen vaikuttaisi kalakantaan positiivisesti kylla ei en osaa sanoa
Kuhan kalastuksen lisadminen vaikuttaisi kalakantaan negatiivisesti kylla ei en 0saa sanoa
Alamitan ylittdvien kuhien vapauttaminen on hyvaksyttavaa kylla ei en 0saa sanoa
Suurikokoiset kuhat ovat arvokkaita emokaloja kylla ei en 0saa sanoa
Kaytatte omaa vapaaehtoisesti korotettua alamittaa kylla ei en o0saa sanoa
Eniten kdyttdmanne verkon solmuvali on suurempi kuin pienin sallittu kylla ei en o0saa sanoa
Kuhan runsaus on vahentanyt jotain muuta lajia: kylla ei en 0saa sanoa
Jarven kuhat ovat verrattain hidaskasvuisia kylla ei en 0saa sanoa
Jarven kuhat ovat verrattain nopeakasvuisia kylla ei en osaa sanoa
Valtaosa 45 cm kuhista on sukukypsia kylla ei en osaa sanoa
Kuhaistutusten merkitys v. 2015 saaliissa oli... suuri pieni en osaa sanoa
Luontaisen lisadntymisen merkitys v. 2015 saaliissa oli... suuri pieni en 0saa sanoa
Verkkokalastukseen tarvittavat luvat ovat... liilan halpoja sopiva hinta lilan kalliita
Vapakalastukseen tarvittavat luvat ovat... liian halpoja sopiva hinta lilan kalliita

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Kuhankalastus ja saaliit - paikallisten kalastajien tiedon kokoaminen

N3&itd kuhalomakkeita ldhetetadn Kokemdenjoen valuma-alueella sijaitsevien kuhajarvien kalastustiedus-
telujen liitteend. Pyrimme kokoamaan erilaisilla kuhavesilla kalastaneiden tietoa, kokemuksia ja mielipiteita.
Kuhaan liittyvan teemakyselyn toteutus on saanut rahoitusta ELY:n myontamista kalatalouden edistdamis-
varoista. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eika yksittaisia vastauksia luovuteta eteenpain.
Palauttakaa lomake samassa palautuskuoressa oheisen kalastustiedustelun kanssa. Annattehan vastaukset

ainoastaan lomakkeeseen merkityn vesistén osalta. Vain yksi vastaaja/kuhalomake.

Vastaajan nimi

Syntymavuosi

Osoite (+ puhelin nro mikali haluatte)

Jarvi jota vastauksenne koskevat (vain yksi jarvi/jarvialue)

Mistd saakka olette kalastaneet kyseisella jarvella?

Kuhan alamitta kyseisella jarvelld vuonna 2016?

IImoita tarkeysjarjestyksessa 5 eniten toivomaasi saalislajia

Arvioikaa kokonaismaarat. Muissa kohdissa ympyroikaa sopivin vaihtoehto: joku muu, mik&?

Miten kalastitte kuhaa? (voitte valita useita vaihtoehtoja) en kalastanut verkot uistelu heittokalast.
Pyyntivuorokausien maara (pyyntivalineittdin) - vrk vrk vrk vrk
Arvioikaa v. 2016 saamienne mitan tdyttavien kuhien maara - kpl kpl kpl kpl
Arvioikaa v. 2016 saamienne alamittaisten kuhien maara - kpl kpl kpl kpl
Tyypillinen saaliskuhan koko v. 2016 30-35cm 35-40cm 40-45cm 45 -50cm
Suurin saaliskuha v. 2016? <1lkg 1-2kg 2-3kg 3-4kg
Kuhan merkitys omassa kalastuksessanne ei merkitysta vahdinen melko tarked | erittdin tark. | tarkein laji
Oletteko tyytyvdinen v. 2016 kuhasaaliiseen? tyytymatén |melko tyytym.|en osaa sanoa| melko tyytyv.| tyytyvdinen
Millainen kalastuspaine kuhakantaan kohdistuu? liian pieni melko pieni sopiva melko suuri lilan suuri
Saaliskuhat olivat mielestanne paasaantoisesti... liian pienia sopivia lilan suuria
Miten arvioitte kuhakannan kehittyneen v. 2011 - 2016°? heikentynyt ennallaan parantunut

joku muu, mika?
Mika olisi sopiva kuhan alamitta talla kyseisella jarvella? 37 cm 40 cm 42 cm 45 cm
Mika olisi sopiva kuhan valtakunnallinen alamitta? 37 cm 40 cm 42 cm 45 cm
Minka tulisi olla pienin kuhaverkon solmuvali talla jarvella? | eirajoituksia 45 mm 50 mm 55 mm
Paljonko on riittava mitallisten kuhien paivasaalis? kpl / kg yht.

Paljonko on yhden kotitalouden riittava vuosisaalis? kpl / kg yht.
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Hyva Yhdentekeva Huono
Verkon solmuvalirajoitukset
Verkkolupien maaran rajoittaminen
Alamitta (tiettya kokoa pienemmat kuhat vapautettava)
Ylamitta (tiettya kokoa suuremmat kuhat vapautettava)
Viélimitta (vain tietyn kokoluokan kuhia otetaan saaliiksi)
Ylimaaraisten mitan tayttavien kuhien vapauttaminen
Vapamaaran rajoitus uistelussa
Paivakohtainen kuhan saaliskiinti® vapakalastajille
Saaliin myyntirajoitukset (vapaa-ajankalastajat)
Pyyntiaikarajoitukset, esim. kutuaika (kaikki pyyntimenetelmat)
Rauhoitusalueet, esim. kutuaikana (kaikki pyyntimenetelmat)
Ympyroikaa mielipiteenne seuraavista vaittamista:
Kuhan kalastuksen lisadminen vaikuttaisi kalakantaan positiivisesti kylla ei en osaa sanoa
Kuhan kalastuksen lisdéaminen vaikuttaisi kalakantaan negatiivisesti kylla ei en osaa sanoa
Alamitan ylittavien kuhien vapauttaminen on hyvaksyttavaa kylla ei en 0saa sanoa
Suurikokoiset kuhat ovat arvokkaita emokaloja kylla ei en 0saa sanoa
Kaytatte omaa vapaaehtoisesti korotettua alamittaa kylla ei en 0saa sanoa
Eniten kdyttamanne verkon solmuvali on suurempi kuin pienin sallittu kylla ei en o0saa sanoa
Kuhan runsaus on vdahentanyt jotain muuta lajia: kylla ei en 0saa sanoa
Jarven kuhat ovat verrattain hidaskasvuisia kylla ei en osaa sanoa
Jarven kuhat ovat verrattain nopeakasvuisia kylla ei en 0saa sanoa
Valtaosa 45 cm kuhista on sukukypsia kylla ei en 0saa sanoa
Kuhaistutusten merkitys v. 2016 saaliissa oli... suuri pieni en 0saa sanoa
Luontaisen lisddantymisen merkitys v. 2016 saaliissa oli... suuri pieni en o0saa sanoa
Verkkokalastukseen tarvittavat luvat ovat... liilan halpoja sopiva hinta liian kalliita
Vapakalastukseen tarvittavat luvat ovat... liilan halpoja sopiva hinta liian kalliita

KIITOS VASTAUKSESTANNE!



